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LA TRIBUTACIÓN DE LOS ARTISTAS Y LOS DEPORTISTAS EN LOS 
CONVENIOS PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICIÓN: ANÁLISIS DEL 
ARTÍCULO 17 DEL MODELO DE CONVENIO DE LA OCDE Y DE LA ONU 
 
 
I. OBJETO JUSTIFICACIÓN Y METODOLOGÍA DE TRABAJO 
 
Desde la década de 1950 y con especial importancia en los tiempos actuales, la 
industria del entretenimiento ha tenido un crecimiento exponencial1, cobrando 
cada vez más importancia en las economías más desarrolladas como es el caso 
de Estados Unidos y China, y abriendo una salida diferente para las economías 
emergentes como Colombia. Así, para el 2016 la industria mundial del 
entretenimiento alcanzó un valor de USD 1.9 trillones siendo el aporte más 
importante el de Estados Unidos (USD 712 billones) seguido de China (USD 190 
billones)2. Por su parte, las cifras de la misma industria en Colombia, si bien 
mucho más pequeña (13,72 billones de pesos colombianos en 2016)3, han 
mostrado un alza importante en los últimos tiempos que hace pensar que los 
años venideros harán que el entretenimiento se tome una plaza considerable en 
la economía nacional. 
 
Aunado a las cifras, la industria del entretenimiento encuentra su desarrollo en 
un elemento que constituye su columna vertebral: el entertainer, el artista o el 
deportista alrededor de quien gira todo el espectáculo y sin el cual el crecimiento 
e incluso la existencia misma de la industria se haría imposible. El entertainer 
tiene una característica particular que cobra especial relevancia para el Derecho 
en general y el tributario en particular: su actividad económica está 
inescindiblemente relacionada con su personalidad, motivo por el cual resulta 
                                                        
1U.S. Department of Commerce. International Trade Administrations. [en línea] 2017 Top Markets 




3 DÍAZ, Alejandra. Cómo va la categoría de entretenimiento en 2017. [en línea] Portafolio Blogs. 
[Consultado el 14 de julio de 2018] Disponible en Internet: 
http://blogs.portafolio.co/raddar/2017/06/30/va-la-categoria-entretenimiento-2017/ 
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imposible distinguir la empresa4 del empresario, puesto que sin artista o 
deportista deja de existir la actividad económica que gira entorno a él o ella. 
 
Esta particularidad, junto al tamaño de los capitales con los que cuenta esta 
industria, ha llevado a los Estados a preguntarse cuál es la mejor manera de 
gravar los ingresos obtenidos por estas personas de una manera coherente. 
Problema que cobra especial importancia en el ámbito internacional, toda vez 
que de la mano de la globalización económica vino una globalización de carácter 
cultural lo que implica que el entretenimiento tiende a homogenizarse alrededor 
del mundo. Esta situación se evidencia en los grandes artistas y deportistas 
quienes son reconocidos y aplaudidos a lo largo y ancho del planeta, 
independientemente de la cultura, religión o idioma del que se trate. Este 
fenómeno trajo consigo una consecuencia apenas lógica: tanto artistas como 
deportistas obtienen ingresos de una multiplicidad de jurisdicciones lo que 
supone la eterna discusión de qué Estado debería tener la potestad impositiva 
sobre dichas rentas, el Estado de la fuente o aquel de la residencia, partiendo 
de la base de que debe evitarse la doble tributación. 
 
El trabajo que hoy se entrega inició en el año 2016 cuando el Departamento de 
Derecho Fiscal de la Universidad Externado de Colombia empezó a preparar al 
equipo que lo representaría en la quinta edición del Iberoamerican Tax Moot 
Court Competition que tuvo lugar en la Universidad de Sao Paulo, Brasil. En las 
instancias preliminares de preparación el Derecho tributario internacional y, 
especialmente, los Convenios para Evitar la Doble Imposición despertaron mi 
interés, el cual fue aún mayor cuando presentaron el caso que se discutiría en la 
competencia que recaía, justamente, sobre un deportista obteniendo ingresos 
por diferentes conceptos y de diversas latitudes. Liderados por el Doctor José 
Manuel Castro y su equipo de trabajo, inició preparación de los memoriales 
(Administración y Contribuyente) en donde tuve la oportunidad de acercarme al 
estudio de la tributación de los artistas y deportistas en el escenario 
internacional, la aplicación de las cláusulas generales anti-abuso, el tratamiento 
                                                        
4 Entendida esta como una actividad económica organizada. 
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fiscal de los derechos de imagen, la calificación de las rentas bajo las normas de 
los CDI, entre otros temas que se discutirán a lo largo de esta tesis. En el marco 
del concurso, en las rondas orales tuve el honor de ser elegido como mejor 
orador de la competencia y me valió el premio Best Speaker Award otorgado por 
el Observatorio Iberoamericano de Tributación Internacional, lo cual constituyó 
la motivación final para adentrarme en el estudio de esta fascinante materia. 
 
En ese contexto y haciendo del artista o deportista el centro de gravedad de toda 
la investigación, presentamos el presente trabajo que tiene como finalidad 
estudiar la manera cómo los Convenios para Evitar la Doble Imposición han 
abordado la temática desde el Siglo XX hasta nuestros días, los efectos que ha 
generado dicho acercamiento y las problemáticas que supone. En ese sentido, 
el presente escrito pretende estudiar la tributación en el orden global de un grupo 
especial de contribuyentes: los artistas y los deportistas, a la luz de los convenios 
para evitar la doble imposición, iniciando en los modelos de convenio de la 
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos –OCDE- y de la 
Organización de las Naciones Unidas –ONU-, para terminar en los convenios 
para evitar la doble imposición suscritos por Colombia. 
 
Con la finalidad de lograr nuestro cometido haremos una anotaciones generales 
en relación con los convenios para evitar la doble imposición, su naturaleza y 
finalidad para, posteriormente adentrarnos en el examen del artículo 17 de los 
modelos de convenio para evitar la doble imposición, tanto ONU como OCDE. 
Así, en primera oportunidad trataremos el papel que juegan los convenios para 
evitar la doble imposición en la tributación global de los entretenedores, los 
antecedentes, origen y evolución del referido artículo 17, para luego estudiar el 
concepto de artista o deportista, requisito de procedibilidad para la aplicación del 
artículo, así como de los criterios que deben ser tenidos en cuenta para atribuir 
determinado ingreso a una actividad artística o deportiva, para finalizar con una 
análisis de la forma a través de la cual el artículo 17 se relaciona con otras 
disposiciones de un mismo CDI. 
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En segunda medida se analizará la aplicación y alcance del inciso segundo del 
artículo 17, entendido este como una cláusula diseñada para hacer frente a las 
llamadas Star companies y cuya aplicación ha desatado un sin número de 
decisiones judiciales que han llamado la atención del mundo y han vuelto la 
mirada hacia la tributación internacional de los artistas y los deportistas. Así, 
presentaremos un examen de los casos más emblemáticos con el fin de ilustrar 
la aplicación del inciso segundo del artículo 17. Finalmente, se pondrá de 
presente la manera cómo Colombia ha negociado los convenios para evitar la 
doble tributación en lo referente al artículo 17, concretamente si se han 
incorporado modificaciones y los alcances y finalidades de las mismas. 
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II. LOS ARTISTAS Y DEPORTISTAS EN LOS CONVENIOS PARA 
EVITAR LA DOBLE IMPOSICIÓN 
 
A. CDI MODELO OCDE Y MODELO ONU 
 
Sentada la metodología que se pretende desplegar a lo largo del presente 
trabajo, es menester llevar a cabo unas anotaciones generales frente al concepto 
de los convenios para evitar la doble imposición con el fin de ilustrar al lector en 
relación con su naturaleza y finalidades antes de adentrarse en el análisis de una 
de sus disposiciones en particular: el artículo 17 referente a la tributación de los 
ingresos obtenidos por los artistas o los deportistas. Cabe poner de presente que 
no son las aspiraciones de este trabajo ejecutar un estudio exhaustivo del 
concepto de los convenios para evitar la doble imposición, sino únicamente 
sentar ciertas bases con el objetivo brindar herramientas previas y necesarias 
de cara al estudio de la tributación de los artistas y los deportistas en el marco 
de los CDI. 
 
Así las cosas, partimos de la idea según la cual los convenios para evitar la doble 
imposición contienen un régimen legal aplicable para las distribuciones 
internacionales, entre Estados, de beneficios que entran en su ámbito de 
aplicación, que se superpone sobre el ya asignado por los Estado de la fuente y 
de la residencia5, limitando así “la tributación en los Estados de la fuente y 
garantizando la eliminación de la doble imposición en el Estado de la residencia 
[sin modificar] el modo en que estas legislaciones operan, no las sustituye, sino 
que modula.”6 
 
De acuerdo con lo anterior, la normatividad doméstica se acompasa con los 
convenios para evitar la doble imposición suscritos por el Estado, toda vez dichos 
tratados internacionales se otorgan la facultad de imposición tributaria al país de 
                                                        
5 CASTRO ARANGO José M. El concepto de dividendo en los convenios de doble imposición. 
Bogotá: Universidad Externado de Colombia, 2015. p. 365. 
6 CALDERÓN CARRERO José M. La doble imposición internacional y los métodos para su 
eliminación. Madrid: McGrawHill, 1997 p. 96. 
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la fuente, al de la residencia o ambos (de manera limitada en uno de ellos), de 
manera tal que al Estado al cual no corresponde la potestad de gravar de 
conformidad con el tratado, no podrá aplicar su legislación y la misma cederá 
frente a aquella del otro Estado. Esto es, la aplicabilidad de las normas tributarias 
de un Estado dependerá del contenido de los convenios para evitar la doble 
imposición debidamente ratificados. En ese orden de ideas, los CDI modulan la 
potestad impositiva de cada Estado firmante, otorgando la facultad de gravar 
determinada renta a uno u otro Estado dependiendo del tipo de renta y de la 
intensidad que tenga la actividad desplegada para obtener dicha renta dentro del 
Estado de la fuente. 
 
En últimas, se trata de una distribución de la posibilidad que tiene un Estado de 
gravar los ingresos de una persona no residente en el Estado de donde proviene 
la renta o en palabras de la Corte Constitucional de Colombia “los ADT tienen 
como objetivo delimitar la potestad tributaria de los Estados signatarios, lo cual 
se realiza mediante un reparto concertado de las materias imponibles, 
pudiéndose establecer el derecho exclusivo a la tributación de determinadas 
rentas o patrimonio en cabeza de uno de aquéllos y en forma compartida en 
algunos casos”7. 
 
De acuerdo con lo anterior, un CDI reparte la potestad impositiva de los Estados 
firmantes, por lo que se aplicará una u otra legislación dependiendo de lo que al 
respecto establezca el Convenio. En consecuencia, para determinar qué Estado 
tiene la potestad impositiva sobre determinada renta y, por ende, establecer qué 
legislación será aplicable, habrá que enmarcar la renta en cuestión en el artículo 
del CDI correspondiente y aplicar la legislación del Estado al cual el CDI le 
otorgue la posibilidad de gravar. En ese sentido, si el CDI dispone que es el 
Estado de la residencia el único que puede gravar determinada renta, no habrá 
lugar a aplicar la legislación del Estado de la fuente, es decir, las normas 
tributarias del Estado en donde se realice la actividad generadora de renta no 
serán aplicables para ese ingreso en específico. En cambio, si el CDI dispone 
                                                        
7 Corte Constitucional, Sentencia C-667 del 10 de septiembre de 2014. 
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que será el Estado de la fuente quien podrá gravar, la legislación doméstica del 
Estado de la residencia cederá, sin que esto implique, en ningún caso, la 
modificación del ordenamiento jurídico de los Estados parte. 
 
En consideración a lo expuesto, es dable señalar que los CDI son tratados 
internacionales, las más de las veces bilaterales, en virtud de los cuales los 
Estados parte se reparten las potestades impositivas frente a los ingresos que 
sus residentes obtengan de fuente extranjera. Es decir, la aplicabilidad de las 
normas tributarias internas de un país dependerá de lo que se convenga en el 
CDI aplicable. 
 
Dilucidado de manera general el concepto y funcionamiento de los CDI, resulta 
necesario poner de presente que, si bien cada CDI se negocia de manera 
separada, organizaciones internacionales y algunos países han desarrollado 
modelos de convenio, los cuales constituyen el punto de partida para las 
negociaciones bilaterales. Esta circunstancia ha llevado a que muchos de los 
CDI vigentes hoy compartan aspectos similares8, como quiera que los Estados 
parten de la misma base y modifican, únicamente, aquellos aspectos del modelo 
que consideren inapropiados o inoportunos de cara a su situación particular. 
 
Los modelos de convenio han sido una herramienta bastante utilizada desde 
inicios del Siglo XX. A este respecto, la extinta Sociedad de las Naciones o Liga 
de las Naciones puso la primera piedra9, al elaborar varios modelos de convenio 
que servirían después como fundamento del trabajo de otras organizaciones 
internacionales10, concretamente la OCDE y la ONU en la elaboración de sus 
modelos estándar. Así las cosas, los dos primeros modelos de convenio para 
evitar la doble imposición fueron elaborados de manera casi concomitante en el 
                                                        
8 LANG, Michael. Introducción al derecho de los convenios para evitar la doble imposición. Trad. 
Quiñones D. Bogotá, Editorial Temis 2014 p. 9. 
9 VALLEJO ARISTIZÁBAL, Sandro y MALDONADO LÓPEZ, Galo. [en línea] Los Convenios para 
evitar la doble imposición. [Consultado el 12 de julio de 2018] Disponible en internet: 
https://cef.sri.gob.ec/pluginfile.php/20139/mod_page/content/78/F1.2.pdf. 
10 LANG, Michael. Introducción al derecho de los convenios para evitar la doble imposición Ob. 
Cit. p. 11. 
 12 
seno de la Sociedad de las Naciones. El primero fue presentado en 1923 ante 
el Comité Financiero de la Sociedad de las Naciones; mientras que el segundo 
se enseñó en 1925 por parte del Comité de Expertos Fiscales11. En ambas 
instancias se llegó a la misma conclusión: “Afirmaron que se debía de llevar a 
cabo un reparto del poder tributario a efectos de la eliminación de la doble 
imposición entre el país de residencia y el país de la fuente.”12 
 
A pesar de los anteriores esfuerzos, fue hasta el año de 1943, en México, que 
se elaboraron los dos primeros convenios para evitar la doble imposición con el 
objetivo de unificar, por lo menos homogenizar, los criterios puestos en marcha 
por los Estados a la hora de celebrar tratados internacionales de esta 
naturaleza13. En palabras de Aurora Ribes: “La finalidad de estos convenios 
modelo, puesta de manifiesto en la sesión mixta del Comité económico y del 
Comité financiero de 1943, no es otra que la de asegurar la reciprocidad y la 
equivalencia de sacrificios financieros que comporta para cada Estado 
contratante la remoción de la doble imposición, así como el equilibrio entre los 
derechos, en materia tributaria, del Estado de residencia (exportador de 
capitales) y el de la fuente (importador de capitales). De ahí que se preconice la 
imposición casi exclusiva de las rentas de los no residentes en el Estado de la 
fuente”14 
 
                                                        
11 La Sociedad de Naciones, conformó un comité de expertos provenientes de seis países 
(Bélgica, Suiza, Italia, Países Bajos, Reino Unido y Francia), para que elaboraran un estudio de 
los principales problemas de la fiscalidad internacional con el fin último de presentar un borrador 
para eliminar la doble imposición y prevenir la evasión fiscal. A estos efectos ver: PEDROSA 
LÓPEZ, José C. El instrumento esencial en la fiscalidad internacional: los convenios de doble 
imposición. Diferencias y semejanzas entre el modelo de convenio para eliminar la doble 
imposición y prevenir la evasión fiscal de la OCDE, ONU y comunidad andina. En Actualidad 
Jurídica Iberoamericana, núm. 3, agosto 2015, p. 701-716. 
12 Pedrosa López, José C. El instrumento esencial en la fiscalidad internacional: los convenios 
de doble imposición. Diferencias y semejanzas entre el modelo de convenio para eliminar la 
doble imposición y prevenir la evasión fiscal de la OCDE, ONU y comunidad andina. En 
Actualidad Jurídica Iberoamericana, núm. 3, agosto 2015, pp. 701-716. p. 705. 
13 BALLESTEROS, Pío. Los principios internacionales del Derecho Tributario español. Madrid: 
Editorial Reus, 1935, p. 90 a 93. 
14 RIBES RIBES, Aurora. Convenios para evitar la doble imposición internacional: interpretación, 
procedimiento amistoso y arbitraje. Madrid: EDERSA, 2003, p. 112 y 113 
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Fue en este contexto que en el año de 1963 la OCDE presentó el “Proyecto de 
Convenio de Doble Imposición sobre la Renta y el Patrimonio”, documento que, 
a la postre, se convertiría en el primer modelo de convenio para evitar la doble 
imposición de dicha organización internacional que sería actualizado en lo 
sucesivo, hasta llegar al actual modelo cuya última actualización fue publicada 
en el 2017. El modelo en comento ha sido una verdadera historia de éxito15, 
puesto que ha gozado de una aceptación mundial, sirviendo de base para la 
negociación firma y ratificación de un gran número de convenios bilaterales y 
plurilaterales para evitar la doble tributación, es decir, la implementación global 
del Convenio de la OCDE es indiscutida y, a pesar de no contar con carácter 
vinculante per se la ratificación por parte de los Estados de tratados 
internacionales cuyo contenido es similar y, en algunas ocasiones idéntico al del 
modelo en mención hacen que su importancia en el derecho tributario 
internacional sea mayúscula. 
 
Ahora bien, el modelo de la OCDE, no es el único modelo de convenio para evitar 
la doble imposición. La Organización de la Naciones Unidas, en un intento por 
reivindicar los derechos impositivos de los países en vía de desarrollo que, las 
más de las veces ostentan la calidad de Estados de la fuente al ser importadores 
de capital, ha venido desarrollando su propio modelo de convenio que tiene su 
génesis en la misma filosofía que inspiró los modelos de la Sociedad de las 
Naciones y de la OCDE: evitar la doble tributación con miras a propender por el 
desarrollo de las naciones. Así las cosas, en una primera instancia el Consejo 
Económico y Social de la ONU (ECOSOC) estableció un Grupo Especial de 
Expertos en acuerdos fiscales entre países desarrollados y países en desarrollo. 
Dentro de sus trabajos más destacados se encuentra un manual de negociación 
de tratados bilaterales encaminado a dar guías para la celebración de convenios 
entre países en desarrollo y países desarrollados16.  
 
                                                        
15 VOGEL, Klaus. Reflections on the future of the OCDE Model Convention and Commentary. En 
Bulletin for International Fiscal Documentation vol.50, nº11-12, 1996, p. 527. 
16 PEDROSA LÓPEZ, José C. Ob. Cit, p. 701-716. 
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En ese contexto, en el año de 1980 el referido Grupo Especial de Expertos de la 
ONU publicó el primer modelo de convenio, modificando su título al siguiente: 
“Convención Modelo de Convenio de las Naciones Unidas sobre la doble 
tributación entre países desarrollados y países en desarrollo”, haciendo así más 
explícita su intención de abogar por los intereses de los Estados menos 
desarrollados. El modelo en mención ha sido revisado en los años 2001, 2011 y 
2017 siendo este último la versión más actualizada. Sin perjuicio de las 
anteriores anotaciones, el Convenio de la ONU de 1980 encuentra sus bases en 
el modelo de la OCDE de 197717, lo cual explica, en principio, que la mayoría de 
los casos son tratados de manera equivalente en ambos modelos, siendo 
diferentes en temas muy concretos. El profesor Michael Lang lo resume de la 
siguiente manera: “Existen grandes diferencias en el artículo 5 (establecimiento 
permanente), el artículo 7 (beneficios empresariales) el artículo 9 (empresas 
asociadas) el artículo 10 (dividendos), el artículo 11 (intereses), el artículo 12 
(regalías), el artículo 13 (ganancias de capital), y el artículo 21 (otras rentas). 
Puesto que el Modelo ONU considera fundamentalmente los intereses de los 
países en vías de desarrollo, estas diferencias mayormente intentan asegurar 
que el país de la fuente conserve ciertos derechos de imposición”18. 
 
De acuerdo con lo expuesto, los modelos son utilizados como guías para la 
negociación y redacción de los CDI a lo largo del globo, situación que ha 
conseguido, en cierta medida, una homogenización en las reglas de la 
eliminación de la doble tributación internacional, haciendo que los países 
cuenten con reglas similares a la hora de repartir sus potestades impositivas 
frente a un contribuyente que obtenga ingresos de diferentes partes del mundo. 
Así, se ha logrado que un residente en determinado país del mundo sepa que 
por diversas rentas de concepto similar, por ejemplo la exportación de bienes, 
deberá aplicar la legislación tributaria del país de su residencia 
independientemente del Estado destino de las mercancías o, al contrario, sabrá 
que por diferentes ingresos que tengan su fuente en una misma actividad 
                                                        
17 RIBES RIBES, Aurora. Ob. Cit. p.117. 
18 LANG, M. Introducción al derecho de los convenios para evitar la doble imposición Ob. Cit. p. 
10. 
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económica ejercida en distintas jurisdicciones, deberá aplicar la normatividad 
doméstica del país de donde proviene dicha renta y no aquellas de su residencia. 
Lo anterior asegura previsibilidad, seguridad y certeza en la forma en que un 
mismo agente económico debe cumplir con sus obligaciones tributarias 
alrededor del globo. 
 
Estas circunstancias ponen de relieve la importancia que tiene para los Estados 
celebrar nuevos CDI con socios comerciales estratégicos, evitando así la doble 
tributación internacional y dotando a las relaciones entre particulares con un 
mayor grado de certeza, reduciendo de paso los costos de transacción. 
 
Ahora bien, no puede hacerse referencia a los modelos de convenio sin hacer 
mención a los denominados Comentarios al Modelo, los cuales constituyen un 
instrumento de interpretación y entendimiento de cada uno de los artículos que 
hacen parte del modelo. En ese sentido, la totalidad de los artículo de cada 
modelo cuentan con una serie de comentarios o explicaciones relativas a sus 
móviles, ámbito de aplicación, alcances y efectos esperados, los cuales son 
elaborados por el Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE que se encuentra 
integrado por expertos de las autoridades de los países miembros de la 
organización. 
 
Como lo ha señalado el Comité en mención: “Dado que los Comentarios han 
sido redactados y acordados por expertos que representan, en el seno del 
Comité de Asuntos Fiscales, a los Gobiernos de los países miembros, tienen una 
particular importancia para el desarrollo del derecho fiscal internacional. Si bien 
los Comentarios no están destinados en modo alguno a figurar como anexos a 
los convenios que se firmen por los países miembros, que son los únicos que 
constituyen instrumentos jurídicos vinculantes de carácter internacional, pueden, 
no obstante, ser de gran ayuda en la aplicación e interpretación de los convenios 
y, en particular, en la resolución de controversias.”19 
                                                        
19 OCDE, Modelo de Convenio Tributario sobre la Renta y el Patrimonio. Versión abreviada, 
España IEF, 2006, p.16. Cita reiterada en el Model Tax Convention on Income and on Capital, 
OECD 2017, p. 18. 
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Por su parte, el modelo de convenio ONU, en relación con los comentarios, 
dispone que: “Los comentarios a los artículos se consideran parte de la 
Convención modelo de las Naciones Unidas, junto con los propios artículos.” 20 
 
En ese orden de ideas, cada artículo consagrado en el modelo, tanto ONU como 
OCDE, cuenta con comentarios detallados, encaminados a ilustrar o interpretar 
las disposiciones del modelo21. Estos comentarios son revisados periódicamente 
por el Comité de Asuntos Fiscales con el objetivo de adaptarse a las nuevas 
realidades económicas y sociales que se van presentando con el pasar del 
tiempo y, si bien, carecen de fuerza vinculante en el sentido que una decisión no 
puede basarse únicamente en los comentarios y derivar de ellos obligaciones 
para los sujetos cubiertos por determinado tratado, estos sí constituyen una línea 
argumentativa coherente y válida que sirve como faro guía cuya relevancia es 
preponderante a la hora de interpretar y aplicar los CDI22 con redacción idéntica 
o similar a aquella del modelo. 
 
Aclarado lo anterior, resulta procedente dar inicio al estudio del artículo 17 del 
modelo de convenio OECD y ONU que se encarga de regular las potestades 
impositivas de los Estados parte con respecto a los ingresos obtenidos por un 
artista o un deportista ejerciendo actividades en calidad de tal. Es decir, tras 
haber esbozado la naturaleza y las finalidades de los CDI, junto con los modelos 
de convenio más importantes que existen en la actualidad, procederemos a 
analizar un artículo en particular que se encuentra consagrado en los CDI con la 
pretensión última de dar una explicación acertada de los requisitos de 
procedibilidad que deben estar presentes para la aplicación de esta disposición 
y los efectos de la misma en cuanto a la repartición de potestades de los Estados 
firmantes del CDI. 
                                                        
20 Convención modelo de las naciones unidas sobre la doble tributación entre países 
desarrollados y países en vía de desarrollo. Naciones Unidas, Revisión 2011, p. 11 
21 Model Tax Convention on Income and on Capital. OECD 2017, p. 18. 
22 LANG Michael y BRUGGER Florian., The role of the OECD commentary tax treaty 
interpretation. En Australian Tax forum vol. 23, 2008, p. 95 - 108. 
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Con dicho objetivo trazado, es menester tener presente que un CDI constituye 
un tratado internacional en virtud del cual los Estados firmantes se reparten las 
potestades impositivas con respecto a las rentas que se obtienen dentro del 
territorio de un Estado por parte de un residente del otro Estado, eliminando así 
la doble imposición. El caso de las rentas obtenidas por un artista o un deportista 
no es una excepción. Por lo tanto, el artículo 17 prevé una repartición de la 
facultad de gravar los ingresos en comento entre el Estado de la fuente y aquel 
de la residencia. Sin embargo, para lograr dilucidar el contenido y los efectos la 
disposición bajo estudio, es necesario hacer referencia a conceptos cuya 
connotación es bastante particular en el marco de los CDI, motivo por el cual 
merecen un estudio especial que se desarrollará en el capitulo siguiente. 
 
Finalmente, las pretensiones de homogenización y certeza en las relaciones 
transnacionales, columna vertebral de la filosofía del modelos de convenio tanto 
de la ONU como de la OCDE, cobran especial relevancia en el estudio del 
artículo 17, toda vez que, como se verá más adelante, a pesar de que la 
redacción de dicho artículo es la misma en uno y otro modelo y, además, esta 
es acogida, la mayoría de veces, por los Estados en sus procesos de 
negociación y firma de CDI, su interpretación y, por esa misma vía, su aplicación 
ha sido cambiante de país a país (se insiste, a pesar de tener una idéntica 
redacción) y ha sufrido de una constante modificación, situación que hace aún 
más interesante el estudio de esta materia. 
 
 
B.  LA TRIBUTACIÓN DE LOS ARTISTAS Y LOS DEPORTISTAS  
 
Desde el punto de vista logístico y organizacional, la actividad económica que 
desarrollan los artistas y los deportistas tiene muchos puntos en común, dentro 
de los que se destaca un organizador, una persona (las más de las veces 
jurídica) o grupo de personas que se encargan de la organización y puesta en 
marcha del evento en el que el artista o deportista ejercerá su actividad 
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profesional. Ya sea un “empresario”, como se le denomina en Colombia en el 
medio artístico, un club de fútbol, una federación deportiva o una organización 
internacional (FIFA, ATP, CONMEBOL, IGF, FIVB, etc.) existe una entidad con 
personería jurídica que se encarga de hacer posible la presentación al público 
del profesional del entretenimiento. Asimismo, desde la perspectiva tributaria, 
cuando las presentaciones artísticas o deportivas tienen el carácter de 
internacionales, es decir, cuando el artista o deportista no es residente fiscal del 
Estado en donde desarrollará su actividad, los ingresos percibidos se encuentran 
sujetos, por regla general, a una altísima tarifa de retención en la fuente, como 
quiera que se trata de pagos a un no residente (el artista o deportista). 
 
Lo anterior impone trabas considerables a la actividad de los profesionales del 
entretenimiento al igual que a toda la empresa que gira alrededor de ellos, puesto 
que, si el entretenedor no está dispuesto a presentarse, no habrá espectáculo. 
Esta situación atrajo la atención de la sociedad civil en un recordado caso en 
1996 cuando el artista del momento, Michael Jackson, se negó a presentarse en 
Alemania con motivo de los enormes impuestos que se veía en la obligación de 
soportar23. Aunado a lo anterior, las retenciones resultan tan elevadas que el 
artista o deportista no puede obtener un crédito tributario lo suficientemente alto 
en su país de residencia para cubrir la totalidad de lo que pagó en el exterior a 
título de impuesto. Finalmente, en el caso particular de los artistas, usualmente 
se cobra un performance fee, es decir, un monto fijo por su presentación en 
público, el cual no tiene gastos directamente asociados, lo que resulta en que la 
totalidad de los ingresos percibidos por el artista son sujetos a imposición, sin 
que haya lugar a una depuración adecuada de la base gravable. 
 
En ese sentido, se pone en evidencia cómo la actividad económica de los artistas 
y deportistas cuenta, por regla general, con un tratamiento tributario menos 
favorable que otras actividades económicas a pesar de que, en el fondo, se trata 
de lo mismo: una empresa que genera réditos con particularidades especiales 
que ponen en desventaja a quien ejecuta la actividad, a saber, los ciclos de los 
                                                        
23 MOLENAAR Dick. Taxation of international performing artistes. Online Books, IBFD, 2012, p.1 
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artistas y los deportistas son cortos y en esa medida sus periodos productivos 
son considerablemente inferiores si se los compara con otros profesionales que 
ejercen su actividad de manera independiente. 
 
No debe perderse de vista que los escandalosos casos de evasión fiscal que 
atraen la atención de los medios de comunicación no constituyen sino una 
pequeña porción de la realidad en que viven los artistas y los deportistas, pues 
la mayor parte de ellos son ciudadanos del común24, que, si bien tienen cierto 
nivel de vida, sus ingresos, por lo general, no son lo suficientemente elevados 
como para poner en marcha sofisticadas estructuras jurídicas con la finalidad de 
reducir el costo fiscal de sus operaciones, ni mucho menos acudir a 
jurisdicciones de baja o nula tributación para asentar ahí su residencia fiscal25. 
Así las cosas, resulta pertinente llevar a cabo un análisis de la tributación de los 
artistas y los deportistas en el marco de los CDI con el fin de explicar la situación 
a la que debe hacer frente el grueso del medio del entretenimiento sin centrarse, 
únicamente, en su más resplandeciente élite. 
 
Es usual para los artistas y los deportistas desarrollar su actividad en varios 
países. Así, un artista puede tener conciertos en diferentes jurisdicciones 
estatales o un mismo jugador, sin importar el deporte, puede desempeñarse en 
torneos alrededor del mundo, obteniendo premios o salarios derivados de su 
actividad en diversos países ¿Qué Estado tiene la potestad para gravar los 
ingresos obtenidos por un artista o un deportista cuando desarrolla su actividad 
en una multiplicidad de países? La respuesta a este interrogante la ofrece el 
artículo 17 de los modelos de convenio tanto de la OCDE como de la ONU. 
                                                        
24 A este respecto cabe resaltar la historia de los integrantes de la Selección de futbol de Islandia, 
quienes, además de ser jugadores de profesionales de fútbol desempeñan otras profesiones con 
el fin de mantener su nivel de vida, toda vez que sus ingresos como futbolistas no son suficientes. 
Ver: Kienyke Historia. [en línea] Los profesionales detrás de los futbolistas. 24 de junio de 2018. 
[Consultado el 10 de julio de 2018] Disponible en internet: 
https://www.kienyke.com/historias/cuales-son-las-profesiones-de-los-futbolistas; Ver: Diario las 
Américas. Isalandia, una selección de futbolistias con otras profesiones. 19 de junio de 2018. 
Disponible en: https://www.diariolasamericas.com/rusia-2018/islandia-una-seleccion-futbolistas-
otras-profesiones-n4154546. 
25 MOLENAAR, Dick. Minimum Threshold for Entertainers and Sportspersons in Article 17 of the 




Así las cosas, tenemos que los ingresos que obtenga un artista o un deportista 
en una jurisdicción diferente a la de su residencia se encuentran sometidos a 
reglas tributarias especiales, que, por su naturaleza, priman sobre las reglas de 
contenido general que gobiernan la situación de otros contribuyentes. Aclarado 
lo anterior, la principal fuente normativa la constituye el tan citado artículo 17 de 
los modelos de CDI antes referidos, norma que en su tenor actual prevé: 
 
Modelo OCDE 2017 – Versión en 
inglés 
Modelo ONU 2017 – Versión en inglés 
1. Notwithstanding the provisions of 
Article 15, income derived by a 
resident of a Contracting State as an 
entertainer, such as a theatre, motion 
picture, radio or television artiste, or a 
musician, or as a sportsperson, from 
that resident’s personal activities as 
such exercised in the other contracting 
State, may be taxed in that other 
State. 
 
2. Where income in respect of 
personal activities exercised by an 
entertainer or a sportsperson acting as 
such accrues not to the entertainer or 
sportsperson but to another person, 
that income may, notwithstanding the 
provisions of Article 15, be taxed in the 
Contracting State in which the 
activities of the entertainer or sports 
person are exercised. 
1. Notwithstanding the provisions of 
Articles 14 and 15, income derived by 
a resident of a Contracting State as an 
entertainer, such as a theatre, motion 
picture, radio or television artiste, or a 
musician, or as a sportsperson, from 
his personal activities as such 
exercised in the other Contracting 
State, may be taxed in that other 
State. 
 
2. Where income in respect of 
personal activities exercised by an 
entertainer or a sportsperson in his 
capacity as such accrues not to the 
entertainer or sportsperson himself 
but to another person, that income 
may, notwithstanding the provisions of 
Articles 7, 14 and 15, be taxed in the 
Contracting State in which the 
activities of the entertainer or 
sportsperson are exercised. 
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Modelo OCDE 2017 – Versión en 
Español26 
Modelo ONU 2017 – Versión en 
Español 
1. No obstante las disposiciones del 
artículo 15, los ingresos que un 
residente de un Estado contratante 
obtenga como profesional del 
espectáculo, tal como artista de 
teatro, cine, radio o televisión, o 
músico o deportista, por las 
actividades personales de ese 
residente como tal en el otro Estado 
contratante, podrán ser gravados en 
ese otro Estado. 
 
 
2. Cuando los ingresos que obtenga 
por sus actividades personales un 
profesional del espectáculo o 
deportista actuando como tal no los 
perciba el propio profesional o 
deportista, sino un tercero, esos 
ingresos podrán, no obstante las 
disposiciones del artículo 15, ser 
gravados en el Estado contratante en 
que desarrolle sus actividades tal 
profesional o deportista. 
 
1. No obstante las disposiciones de 
los artículos 14 y 15, los ingresos que 
un residente de un Estado contratante 
obtenga como profesional del 
espectáculo, tal como artista de 
teatro, cine, radio o televisión, o 
músico o deportista, por sus 
actividades personales como tal en el 
otro Estado contratante, podrán ser 
gravados en ese otro Estado. 
 
2. Cuando los ingresos que obtenga 
por sus actividades personales un 
profesional del espectáculo o 
deportista no los perciba el propio 
profesional o deportista, sino un 
tercero, esos ingresos podrán, no 
obstante las disposiciones de los 
artículos 7, 14 y 15, ser gravados en 
el Estado contratante en que 
desarrolle sus actividades tal 
profesional o deportista. 
 
 
                                                        
26 Hasta la fecha la OCDE no ha publicado la versión oficial en español del Modelo de Convenio 
versión 2017, motivo por el cual la traducción del artículo es propia. 
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Como se desprende de la norma transcrita, el artículo 17 actual cuenta con dos 
incisos. Ambos otorgan la potestad tributaria al Estado de la fuente, es decir, los 
ingresos derivados por un artista o deportista en su calidad de tal, serán 
gravados en el Estado en que la actividad económica tenga lugar, sin que el 
Estado de residencia del artista o deportista tenga la posibilidad de someter a 
imposición los mismos ingresos. Ahora bien, mientras el inciso primero se 
encarga de regular los eventos en los cuales la renta es percibida directamente 
por el artista o deportista, el inciso segundo pregona que, incluso si dicha renta 
es percibida por otra persona, el Estado de la fuente tendrá la potestad de 
gravarlos, independientemente de la residencia de la persona que recibe la 
renta, ni su relación con el artista o deportista. En principio, bastará con que el 
ingreso se derive de las actividades de un artista o deportista en su calidad de 
tal. 
 
Sin perjuicio de lo expuesto, antes de llevar a cabo el estudio profundo que esta 
disposición merece, es menester hacer un recuento histórico de la misma con el 
fin de decantar sus orígenes y finalidades prístinas, brindando así al lector todas 
las herramientas necesarias para su comprensión. 
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III. ORIGEN Y EVOLUCIÓN DE LA CLÁUSULA DE ARTISTAS Y 
DEPORTISTAS (ARTÍUCLO 17 DEL MODELO OCDE Y ONU) 
 
El artículo 17 de los modelos de CDI no siempre ha sido incluido, y cuando así 
se previó, no contaba con el inciso segundo; empero, una referencia especial 
encaminada a regular los ingresos percibidos por artistas y deportistas ha 
existido en los tratados para evitar la doble imposición incluso antes de la 
existencia misma de los modelos. De esta manera, el convenio para evitar la 
doble imposición celebrado entre Alemania y la extinta Checoslovaquia en 
diciembre de 1921 consideraba la “práctica del arte” como un tipo de ingresos 
que podían derivarse del ejercicio de profesiones liberales como la del arquitecto, 
abogado, médico o ingeniero. De conformidad con el tratado en mención, los 
ingresos derivados del ejercicio del artes podrían ser gravados de manera 
exclusiva en el Estado de la fuente27, siempre y cuando la profesión liberal se 
desarrollara a través de una sede permanente en dicho Estado. En 
consecuencia, si bien no existía un artículo particular que se encargara de 
regular de manera independiente la tributación de los artistas o los deportistas, 
los Estados ya preveían28 cómo se repartirían las potestades tributarias 
derivadas de los ingresos obtenidos por este tipo de contribuyentes, asimilándolo 
las actividades por ellos desarrolladas a las denominadas profesiones liberales. 
 
Esta idea de agregar la práctica del arte de manera explícita dentro de los CDI 
no se vio reflejada en los primeros intentos por elaborar modelos de CDI, puesto 
que ambos proyectos ejecutados por la Sociedad de las Naciones dejaron de 
lado la mención que hacían los primeros tratados con respecto al ejercicio del 
arte29, motivo por el cual los artistas y deportistas seguirían la suerte de un 
trabajador dependiente o de un trabajador por cuenta propia dependiendo del 
                                                        
27JOGARAJAN, Sunita. The conclution and termination of the “first” double taxation treaty. En 
British tax review, Vol. 3, 2012, p. 283 - 306. 
28 Una repartición de potestades tributarias similares puede encontrarse en los siguientes 
tratados: Alemania y Austria de 1992; Austria y Checoslovaquia del mismo año; Hungría y 
Checoslovaquia de 1923; Alemania e Italia de 1924; Alemania y Suecia de 1928. Para estos 
efectos ver: MOLENAAR D. Taxation of international performing artistes. Online Books, IBFD, 
2012, p. 8 
29Molenaar, D. Taxation of international performing artistes Ob. Cit. p. 9. 
 24 
caso en que se encuentren. Es decir, los modelos de convenio elaborados por 
la Sociedad de la Naciones omitieron hacer referencia expresa a los artistas y a 
los deportistas dentro del contenido de sus modelos. Ahora bien, estos modelos 
sí modificaron la forma en que un artista o un deportista veía gravados sus 
ingresos de diferentes jurisdicciones puesto que al carecer de norma especial 
caían dentro del ámbito de aplicación del artículo sexto del modelo que regulaba 
la totalidad de los ingresos percibidos por la prestación de servicios personales 
ya sea de manera independiente o dependiente, es decir, en el marco de una 
relación de carácter laboral. 
 
Al tenor del artículo 6 de los modelos de la Sociedad de las Naciones30, la 
remuneración por la prestación de servicios personales sería gravada 
exclusivamente en el Estado donde tales servicios fueran ejecutados. No 
obstante, si el individuo permanecía en dicho Estado por un término inferior a 
183 días, el Estado que tendría la potestad de gravar sería el de la residencia. 
Como se indicó, dada la generalidad del artículo en mención, las rentas de los 
artistas y deportistas seguirían también las reglas explicadas. 
La primera mención especial a los artistas y deportistas en el marco de los CDI 
tuvo lugar en las negociaciones del CDI celebrado entre Estados Unidos y 
Suecia en 193931 y fue, paradójicamente, a través de una reserva que hizo el 
                                                        
30 El artículo 6 en mención preveía:  
“Article VI  
1. Remuneration for labour or personal services shall be taxable in the contracting State in which 
such services are rendered.  
2. A person having his fiscal domicile in one contracting State shall, however, be exempt from 
taxation in the other contracting State in respect of such remuneration if he is temporarily present 
within the latter State for a period or periods not exceeding a total of one hundred and eighty-
three days during the taxable year, and shall remain taxable in the first State.  
3. If a person remains in the second State more than one hundred and eightythree days, he shall 
be taxable therein in respect of the remuneration he earned during his stay there, but shall not be 
taxable in respect of such remuneration in the first State.  
4. Income derived by an accountant, an architect, an engineer, a physician or other person 
engaged on his own account in the practice of a profession shall be taxable in the contracting 
State in which the person has a permanent establishment at, or from, which he renders services.  
5. If any person described in the preceding paragraph has a permanent establishment in both 
contracting States, he shall be taxable in each State only on the income for services rendered 
therein.” 
31 NITKMAN, Joel, A. Article 17 of the OECD Model Treaty – An Anachronism?. En: Intertax, Vol. 
29, Issue 8/9, Kluwer Law International, 2001, p. 267 – 274. 
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equipo negociador sueco que fue incluida dentro del texto del artículo 11 del 
tratado, el cual regulaba la tributación de los ingresos percibidos por la prestación 
de servicios profesionales, incluidas las profesiones liberales. Así pues, el 
artículo en comento preveía en su literal a) que los servicios personales serían 
gravados en el lugar donde estos fueran ejecutados. Posteriormente, el literal b) 
sentaba dos excepciones: (i) el prestador de los servicios pasara en el territorio 
del otro Estado menos de 180 días y, además, quien contratara los servicios 
debía tener su residencia fiscal en el mismo Estado que el prestador; o (ii) el 
prestador de los servicios pasara menos de 90 días en el Estado en que estos 
se llevarían a cabo y el valor total de los mismos fuese inferior a 3000 USD32. 
Esto es, si el prestador de los servicios pasa en el territorio del país donde estos 
se desarrollan menos de 180 días y el individuo comparte país de residencia con 
su contratante, la potestad tributaria estaría en cabeza del Estado de la 
residencia. Lo mismo ocurriría si el prestador de los servicios pasa menos de 90 
días en el país de la fuente y las rentas derivadas de dicho país no superan los 
3000 USD, independientemente de la residencia de quien contrata los servicios. 
En todos los demás casos, sería el país de la fuente quien podría gravar la renta 
en cuestión. Por consiguiente, la norma preveía una regla general (tributación en 
la fuente) y dos excepciones. 
Ahora bien, la disposición en su literal d) rezaba así:  
                                                        
32 El texto original del CDI Estados Unidos – Suecia de 1939 señalaba:  
Article XI  
a) Compensation for labor or personal services, including the practice of the liberal professions, 
shall be taxable only in the Contracting State in which such services are rendered.  
b) The provisions of paragraph (a) are, however, subject to the following exceptions: A resident 
of Sweden shall be exempt form United States tax upon compensation for labor or personal 
services performed within the United States of America if he falls within either of the following 
classifications: i. he is temporarily present within the United States for a period or periods not 
exceeding a total of 180 days during the taxable year and his compensation is received for labor 
or personal services performed as an employee of, or under contract with, a resident or 
corporation or other entity of Sweden; or ii. he is temporarily present in the United States of 
America for a period or periods not exceeding a total of 90 days during the taxable year and the 
compensation received for such services does not exceed $3,000.00 in the aggregate.  
In such cases Sweden reserves the right of taxation of such income.  
c) The provisions of paragraph (b) of this article shall apply, mutatis mutandis, to a resident of the 
United States of America deriving compensation for personal services performed within Sweden. 
d) The provisions of paragraphs (b) and (c) of this Article shall have no application to the 
professional earnings of such individuals as actors, artists, musicians and professional athletes.  
e) The provisions of this Article shall have no application to the income to which Article X relates. 
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“d) Las disposiciones de los párrafos (b) y (c) de este Artículo no tendrán 
aplicación a los ingresos profesionales obtenidos por individuos tales como 
actores, artistas, músicos y atletas profesionales.” (Traducción propia). 
 
En ese orden de ideas, el literal d) se encargó de dictaminar que todo ingreso 
obtenido por un artista o deportista sería gravado en el Estado de la fuente, sin 
excepción alguna y sin consideración al tiempo que pasara el artista o deportista 
en el territorio de dicho Estado. Lo anterior debido a que excluyó la aplicación 
del literal b), el cual contenía las excepciones a la regla general y, por ende, 
todos los ingresos de estos contribuyentes tributarían en la fuente. Este artículo 
constituye el origen de los objetivos que persigue el artículo 17 actual de los 
modelos de convenio, esto es, grabar la renta obtenida por un artista o deportista 
en el Estado de la fuente, sin consideración a las circunstancias particulares que 
dieron lugar al ingreso. 
 
Continuando con este recuento histórico, fue en el seno de la Organización para 
la Cooperación Económica Europea (OCEE), la cual años después daría lugar a 
la OCDE, en donde se propuso un artículo especial para los artistas y los 
deportistas. Así, en el año 1959 la OCEE publicó un reporte en donde sugirió la 
inclusión de un artículo adicional a los modelos de convenio tendiente a regular 
las potestades impositivas de los Estados firmantes en lo que respecta a los 
ingresos de artistas y deportistas. Así, la OCEE propuso la siguiente redacción:  
 
“Sin perjuicio de lo dispuesto en este Convenio, los ingresos derivados de 
los artistas públicos, tales como artistas de teatro, cine, radio o televisión, 
y músicos, y por atletas, derivados de sus actividades personales como 
tales, pueden someterse a imposición en el Estado Contratante en el que 
se ejercen estas actividades” (Traducción nuestra). 
 
Como se desprende del texto transcrito, la voluntad innegable de los Estados 
consistió (y todavía se refleja en los modelos actuales) en otorgarle la facultad 
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de gravar lo ingresos obtenidos por artistas y deportistas al Estado de la fuente. 
Ahora bien, cabe resaltar, como lo hace el profesor MOLENAAR, que el reporte 
en donde se encuentra esta recomendación no hace alusión alguna a los motivos 
que llevaron a su adopción, por lo que, aparentemente, su inclusión en los 
modelos de convenio estaría guiada por una intención de gravar a como diera 
lugar los ingresos obtenidos por artistas y deportistas más que por un propósito 
de eliminar la doble imposición33. 
 
El reporte en cuestión dio pie para que siendo el año de 1963, en el referido 
“Proyecto de Convenio de Doble Imposición sobre la Renta y el Patrimonio” la 
OCDE incluyera el artículo 17 con un tenor muy similar a aquel presentado en 
1959 y que tenía, a todas luces, la misma intención: gravar los ingresos de los 
artistas y los deportistas en el Estado de la fuente. Así, el primer modelo de 
convenio presentado por la OCDE incluyó una disposición particular para este 
grupo de contribuyentes que tenía el siguiente tenor: 
 
“No obstante lo dispuesto en los artículos 7 y 15, los ingresos obtenidos por 
un residente de un Estado contratante como artista, tal como artista de 
teatro, película, radio o televisión, o un músico, o como deportista, por sus 
actividades personales como tal, ejercidas en el otro Estado Contratante, 
podrá ser gravado en ese otro Estado”34. (Traducción nuestra). 
 
Como se observa las similitudes entre una y otra redacción son considerables, 
teniendo ambas normas los mismos ámbitos de aplicación, presupuestos 
fácticos para su procedencia y efectos jurídicos. En ese sentido ambas normas 
tienen como finalidad otorgarle al Estado de la fuente la potestad de gravar los 
ingresos obtenidos por los artistas y los deportistas en su calidad de tales, sin 
consideración a la intensidad con la cual el artista o deportista desarrolle su 
actividad en el Estado de la fuente, es decir, bastará con que la actividad se 
ejecute en dicho Estado para que se le conceda la potestad de gravar las rentas 
                                                        
33 MOLENAAR, D. Taxation of international performing artistes Ob. Cit. p. 13. 
34 Model Tax Convention on Income and on Capital, OECD, 1963. 
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derivadas de ella, dejando sin importancia el número de días que el 
contribuyente pase en el Estado respectivo. 
 
Cabe poner de presente un pequeño cambio en la redacción de uno y otro 
artículo. En 1959 la palabra utilizada para denotar a los deportistas fue “atletas”, 
mientras que en 1963 se utilizó la expresión “deportista”. Si bien no existe una 
mención expresa frente a ese cambio de terminología, algunos consideran que 
se debió a una intención de aumentar el ámbito de aplicación de la normatividad, 
puesto que se llegó a considerar que el término “atleta” hacia referencia a los 
deportes que, típicamente, se desarrollan a través de federaciones, y por ende, 
tienen lugar en los Juegos Olímpicos, dejando, prima facie, a una multiplicidad 
de deportes por fuera de la regulación35, motivo por el cual se tomó la decisión 
de utilizar el término “deportista” que se considera más general y no da lugar a 
equívocos en relación con el tipo de deporte que debe practicar el contribuyente 
para encontrarse sujeto al artículo 17. 
 
El texto del artículo 17 permaneció incólume hasta 1974, momento en el cual el 
Reporte del Comité de Asuntos Fiscales de la OECD promovió su reforma que 
consistiría en la inclusión de un inciso adicional36. 
 
Con base en el reporte citado, el modelo de convenio de la OCDE de 1977 
agregó el inciso segundo al artículo 17, dejando incólume la redacción del primer 




2. Cuando los ingresos que obtenga por sus actividades personales artista 
o deportista no los perciba el propio artista o deportista, sino un tercero, 
                                                        
35 TIUBA, Monica. The abuse concept of article 17 (2) OECD Model. En: “Limits to tax planning” 
Series on international tax law Schriftenreihe zum Internationalen Steuerrecht, 2013, p. 399 - 429, 
p. 405. 
36 MAISTO, Guillermo (Ed.). Taxation of entertraibners and sportsperons performing abroad. 
Online Books, IBFD, 2016, p.64. 
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esos ingresos podrán, no obstante las disposiciones de los artículos 7, 14 
y 15, ser gravados en el Estado contratante en que desarrolle sus 
actividades tal profesional o deportista.” 
 
Se trata de una redacción que ha permanecido sin modificaciones sustanciales 
hasta nuestros días y refleja fielmente la voluntad de los Estados en lo que a los 
ingresos de artistas y deportistas respecta: podrá gravar dichas rentas el Estado 
en donde el artista o el deportista desarrolle su actividad, sin consideración 
adicional frente a las circunstancias particulares en las que esta se desarrolle, 
pasando por encima, incluso, de terceras personas que hayan recibido el pago 
como contraprestación de la actividad económica del artista o deportista. 
 
En relación con los orígenes del inciso segundo del artículo 17 hay un consenso 
generalizado en la doctrina que se ve expresado, también, en los comentarios al 
modelo de la OCDE de 1977. La finalidad de dicho inciso fue hacer frente a las 
denominadas star companies o artiste-companies, consideradas, como 
vehículos de evasión fiscal en los cuales los ingresos derivados de actividades 
llevadas a cabo por el artista o deportista no eran percibidas directamente por él, 
sino por otra persona (la star-company)37, de manera tal el ingreso no sería 
gravado en el estado de la fuente ni como un servicio personal prestado por el 
artista o deportista, ni como beneficios empresariales en cabeza de la star-
company, como quiera que no se configuraba un establecimiento permanente. 
En consecuencia, el único Estado facultado para gravar la operación terminaba 
siendo el Estado de la residencia y siguiendo las reglas de la legislación nacional. 
Es decir, se trataba de un mecanismo que anulaba las finalidades con las que 
se pensó el artículo 17, puesto que un gran número de artistas o deportistas eran 
contratados, en primera instancia, por una empresa la cual se encargaba de 
hacer las negociaciones pertinentes para asegurar la presentación del artista o 
deportista sin que él estuviera presente en ellas, logrando así que todo el ingreso 
obtenido por la actividad artística o deportiva fuera percibido por la compañía, 
dejando al Estado de la fuente sin mayores ingresos que gravar. Por 
                                                        
37Commentary to the Model Tax Convention on Income and on Capital, OECD, 1977.  
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consiguiente, el inciso 2 del artículo 17 fue incorporado a los tratados con el 
objetivo de proporcionar las herramientas necesarias para que los Estados 
pudieran combatir la evasión fiscal por parte de la élite del deporte y el 
entretenimiento a través de esquemas sofisticados que incluían compañías 
constituidas en paraísos fiscales con el único propósito de reducir la carga 
tributaria en los países en donde se desarrollara la actividad artística o deportiva. 
 
Esta intención loable que dio nacimiento al inciso segundo del artículo 17 fue 
perdiendo sus virtudes con el pasar del tiempo para convertirse en la disposición 
base para que la totalidad de los ingresos derivados de un evento artístico o 
deportivo sean gravados en el Estado de la fuente, sin analizar si el ingreso, en 
efecto, se debe a una contraprestación pagada al artista o deportista o si, por el 
contrario, se deriva de otra de las múltiples actividades comerciales que se 
ejecutan alrededor de la presentación de un artista o deportista. En ese contexto, 
los comentarios al modelo OCDE de 1992 incluyeron varias de las apreciaciones 
que se habían puesto de presente en Reporte del Comité de Asuntos Fiscales 
de la OCDE de 198738 haciendo explicita la intención que el inciso 2 del artículo 
17 tuviera un alcance ilimitado en el entendido que sería aplicable para toda 
construcción que pusiera a una tercera persona en medio del pagador y del 
artista o deportista y no solamente en presencia de maniobras abusivas. Esto 
es, todo arreglo que hiciera acreedor del pago a una persona diferente al artista 
o deportista podría ser desconocido en virtud del inciso segundo del artículo 17, 
sin consideración a la sustancia comercial y económica de dicho arreglo39. Esta 
situación provocó consecuencias nocivas para las finalidades prístinas de los 
CDI, toda vez que la mala fe con la que se analizaba la totalidad de las 
operaciones realizadas por artistas o deportistas tuvo como efecto la doble 
tributación40. En consecuencia, la razón por la cual existen los CDI fue pasada 
por alto en los eventos de ingresos obtenidos por actividades artísticas o 
                                                        
38 MOLENAAR Dick. y GRAMS Harald. Rent-A-Star – The Purpose of Article 17(2) of the OECD 
Model. 56 Bulletin for International Fiscal Documentation 10 2002, p. 500. 
39 Commentary to the Model Tax Convention on Income and on Capital, OECD, 1992 
40 SANDLER, Daniel. The Taxation of International Entertainers and Athletes – All the World’s a 
Stage, La Haya, Kluwer Law International, 1995. 
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deportivas lo que generó un regreso del péndulo como explicaremos en el 
capítulo quinto. 
 
Así las cosas, la evolución del artículo 17 se caracteriza por un cambio en la 
interpretación del inciso segundo. En ese sentido, encontramos dos posturas 
diferentes frente al inciso en mención. Por un lado, la interpretación inicial que 
constituyó la postura oficial de la OCDE desde 1977, fecha en la que esta 
disposición fue incluida en el modelo de convenio OCDE, hasta 1987 con el 
Reporte del Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE que se materializaría en 
los comentarios del modelo de 1992. La primera postura era un enfoque limitado 
del inciso segundo del artículo 17 consistente en señalar que esta disposición 
solo sería aplicable en eventos de abuso del derecho. Por otra parte, los referidos 
comentarios al Modelo del año 1992 marcaron el inició del enfoque ilimitado de 
este inciso, que consiste en señalar que toda operación en virtud de la cual un 
pago relacionado con un evento artístico o deportivo dirigido a una persona 
diferente del artista o deportista, será considerado como ingreso derivado de la 
actividad artística o deportiva y, por ende, tributará en la fuente siguiendo las 
reglas del artículo 17.  
 
Esta situación a todas luces desfavorable para los artistas y los deportistas fue 
cobrando importancia y generó una reacción por parte de los ciertos Estados. 
Por ejemplo, Estados Unidos y Canadá decidieron realizar reservas al inciso 2 
del artículo 17 en el entendido que este solo sería aplicable en caso de abuso41, 
haciendo referencia expresa a las star-companies. Estados Unidos fue más allá 
y decidió incluir una frase final en el inciso segundo del artículo 17 en los tratados 
que negociaría desde 1996 en adelante, tendiente a limitar la aplicación de dicho 
inciso, vía tratado, a los casos de abuso. En esa medida, si se lograba determinar 
que el artista o deportista no se beneficiaría, ni directa ni indirectamente, de los 
ingresos percibidos por la tercera persona, el Estado de la fuente no podría 
gravar dicho ingreso por disposición expresa del artículo 17 del CDI 42. Es decir, 
                                                        
41 MOLENAAR, D. Taxation of international performing artistes. Ob. Cit. p. 17. 
42 United Stated Model Income Tax Convention, IRS, 1996. 
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se estableció que el artículo 17 en su inciso segundo solo sería aplicable en 
eventos de evasión, abuso o simulación43. De igual forma, este nuevo enfoque 
causó desaprobación entre muchos otros miembros de la OCDE44, quienes 
tuvieron a bien formular reservas frente a la disposición bajo análisis e, incluso, 
decidieron apartarse de las recomendaciones de la organización en lo que 
respecta a la tributación de los artistas y los deportistas, lo cual se tradujo en la 
celebración de Convenios cuyo artículo referente a los profesionales del deporte 
y el entretenimiento era diferente a aquél propuesto por la OCDE y la ONU. 
 
El contexto descrito, junto con las críticas que ofreció esta nueva interpretación 
del inciso segundo del artículo 17, hizo que los Estados y las organizaciones 
internacionales otorgaran mayor relevancia al análisis de la tributación de los 
artistas y los deportistas a nivel global45; empero la OCDE permaneció al margen 
de la discusión y tanto el artículo 17 como los comentarios respecto del mismo 
permanecieron sin modificaciones por más de una década hasta el año 2008, 
momento en el cual los comentarios del artículo 17 fueron reformados46 
tangencialmente. La modificación del año 2008 consistió en brindar al Estado de 
la fuente la posibilidad de elegir si gravar mediante retención en la fuente los 
ingresos brutos del artista o deportista (sin la posibilidad de que este deduzca 
los costos y gastos asociados con su actividad) o, al contrario, hacerlo sobre los 
ingresos netos del contribuyente a una tarifa mayor47. Incluso, el comentario 
abrió la posibilidad a los Estados para que implementaran un sistema dual, 
                                                        
43 Es necesario aclarar que esa limitación al inciso segundo fue eliminada en el Modelo de 
Estados Unidos desde el 2006, modificación que se ratificó en el 2016. Así pues, el tenor actual 
del inciso segundo del artículo sobre artistas y deportistas en el Convenio Modelo de Estados 
Unidos es el siguiente: “2. Where income in respect of activities exercised by an entertainer or a 
sportsman in his capacity as such accrues not to the entertainer or sportsman himself but to 
another person, that income, notwithstanding the provisions of Article 14 (Income from 
Employment), may be taxed in the Contracting State in which the activities of the entertainer or 
sportsman are exercised unless the contract pursuant to which the personal activities are 
performed allows that other person to designate the individual who is to perform the personal 
activities.” 
44 Molenaar, D. Entertainers and sportspersons following the updated OECD Model (2014). En: 
Bulletin for International Taxation, 2015, p. 37- 47. 
45 VANN, Richard; TENORE, Mario y otros. Red Card Article 17? En: OECD Bulletin for 
International Taxation, Volume 66, No. 3, 2012. 
46 Ibidem, p. 3. 
47 Commentary to the Model Tax Convention on Income and on Capital. OECD 2017, 
Commentary on article 17 par. 10. 
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consistente en permitir al contribuyente elegir si sometía sus ingresos brutos a 
tributación en el Estado de la fuente, a una tarifa menor, por supuesto, o si 
prefería depurar su ingreso con el objetivo que, únicamente, sus utilidades 
estuvieran sujetas a imposición en el mismo Estado.  
 
Para estos efectos, los comentarios ponen en consideración de los Estados 
miembros un tercer inciso en el artículo 17, en virtud del cual, si el Estado de la 
fuente grava los ingresos brutos del artista o deportista, este contribuyente 
tendrá la facultad de solicitar, por escrito, que el impuesto se calcule sobre sus 
ingresos netos, autorizándole las mismas deducciones que se le permitirían a un 
residente de ese Estado que ejerza la misma actividad o una similar. Solicitud 
que debía ser aceptada por el Estado de la fuente. Sin embargo, este tercer 
inciso no tuvo mayor éxito y, a pesar de haber sido incluido también en los 
comentarios del año 2010, no ha hecho carrera en los CDI48. 
 
Fue solo hasta el 2010 en que la OCDE publicó un borrador de discusión sobre 
posibles cambios a implementar sobre el artículo 17, en donde verdaderamente 
la organización tomó una iniciativa para reformar el artículo con miras a 
solucionar los inconvenientes que había presentado hasta el momento. Así, los 
comentarios del modelo fueron enmendados con varios propósitos. En primer 
lugar, se reemplazó la palabra “artista”, por la palabra “entretenedor” con el fin 
de abarcar a un mayor número de profesionales del entretenimiento49. Por otra 
parte, se hizo un intento por precisar el concepto de artista y deportista por medio 
de ejemplos, ampliando la aplicación del artículo a nuevos agentes que no se 
encontraban inicialmente comprendidos, como por ejemplo, las actuaciones de 
personas del común que, si bien su actividad económica no es la actuación, 
hicieron las veces de un “extra”, así solo fuera una vez en la vida50. Asimismo, 
aclaró que los ingresos que se obtengan durante el tiempo de la preparación o 
el entrenamiento, si es que existen, también estarán sujetos al artículo 17. 
                                                        
48 MOLENAAR, D. Taxation of international performing artistes Ob. Cit 23, p. 3 
49 TIUBA, Monica. Ob. Cit 36, p. 405. 
50 Discussion Draft on the Application of Article 17 (Artistes and Sportsmen) of the OECD Model 
Tax Convention, OECD, 2010, International Organizations’ Documents, p. 5. 
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Sin perjuicio de las anteriores consideraciones, resulta pertinente resaltar que en 
esta oportunidad la OCDE morigeró su posición frente al alcance del inciso 
segundo del artículo 17. Así pues, aclaró que los ingresos obtenidos por los 
empresarios derivados de la venta de boletería o publicidad en los eventos no 
se encontraban cobijados por dicha disposición y además, señaló expresamente 
que “claramente este articulo no cubre los ingresos de toda empresa que se vea 
involucrada en la producción de un evento artístico o deportivo”51.  
 
Del mismo modo, los comentarios con los ajustes del año 2010 se ocupan por 
primer vez de un tema que, actualmente, es uno de los más álgidos en lo que 
respecta a la tributación de los artistas y deportistas a nivel internacional: los 
derechos de imagen. A ese respecto, se agregó el parágrafo 9.5 a los 
comentarios del artículo 17 indicando que la remuneración derivada de los 
derechos de imagen de un artista o deportista será cubierta por el artículo 17, 
siempre y cuando el uso o explotación de tales derechos se encuentre conectada 
o tenga una relación con una presentación en público efectuada por el artista o 
deportista. De lo contrario, el artículo 17 no resulta aplicable. Para terminar, se 
agregó una provisión final previendo que, en ciertos casos, el pago por concepto 
de los derechos de imagen constituye la remuneración del artista o deportista 
por las actividades que desempeñe como tal. En esos eventos, dice el 
comentario, será aplicable el artículo 17 en su inciso primero o segundo, según 
el caso52. Es decir, si el pago de los derechos de imagen está dirigido a 
remunerar al artista o deportista por su presentación, es aplicable el artículo bajo 
estudio. 
 
Posteriormente, los comentarios del artículo 17 fueron modificados en julio de 
2014. Además de modificaciones lingüísticas a los comentarios en inglés 
(situación que no ocurrió en los comentarios traducidos al español) consistentes 
en reemplazar la palabra “sportmen” por “sportspersons” cabe resaltar las 
                                                        
51 Ibidem p. 6.  
52Commentary to the Model Tax Convention on Income and on Capital. OECD 2010, 
Commentary on article 17, par. 9.5. 
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siguientes: En tratándose de patrocinios y rentas derivadas de publicidad, la 
OCDE señala que estas estarán sujetas al artículo 17 siempre que exista un 
vínculo directo entre el pago por patrocinio o publicidad y la actuación del artista 
o deportista en su calidad de tal. En los comentarios anteriores, la expresión 
utilizada fue aquella de la “conexión cercana”53. En ese sentido, los comentarios 
morigeran su posición en cuanto a los ingresos están comprendido por el artículo 
17, como quiera que la versión 2010 incluía todo ingreso relacionado directa o 
indirectamente con la aparición del artista o deportista. Mientras que la versión 
2014 acota el campo de acción del artículo señalado que debe haber una 
conexión cercana entre el ingreso y la aparición para que este sea aplicable. 
Idéntica situación ocurre con los ingresos por la comercialización de productos 
que haga el artista o deportista. Ahora bien, cabe resaltar que, en los casos de 
comercialización de productos, los comentarios del año 2014 condicionan la 
aplicación del artículo 17 a que el ingreso no constituya una regalía54, dando a 
entender que, si la renta percibida por el artista o deportista es una regalía, el 
artículo 17 no sería aplicable, sin importar la relación que tenga el ingreso con la 
actuación del contribuyente. 
 
En consecuencia, a nuestro parecer, en el 2014 se atenuó la posición de la 
organización con respecto a qué rentas entran en el ámbito de aplicación del 
artículo 17, puesto que se exigió la existencia de un vinculo directo o de una 
conexión cercana entre el ingreso percibido por el contribuyente y su 
presentación al público, mientras que en el 2010 bastaba con que existiera una 
relación entre estos dos elementos para dar aplicación a la disposición 
mencionada. Del mismo modo, en tratándose de la comercialización de 
productos o servicios por parte del artista o deportista, se exigió, además de la 
conexión cercana, que el ingreso no constituyera una regalía, de lo contrario no 
resultaría aplicable el artículo 17. 
 
                                                        
53Commentary to the Model Tax Convention on Income and on Capital. OECD 2014, 
Commentary on article 17, par. 9. 
54 Ibidem par. 9. 
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Así las cosas, tenemos que desde sus orígenes en el escenario de los CDI y la 
fiscalidad internacional, la tributación de los artistas y deportistas ha tenido una 
filosofía definida: será el Estado de la fuente, es decir, donde el contribuyente 
realice sus actividades artísticas o deportivas, quien tendrá la posibilidad de 
gravar tales rentas. Con esa intención los primeros modelos de convenio 
incluyeron una provisión especial para artistas y deportistas en el sentido 
indicado. Sin embargo, cuando se vio que dicha norma no tuvo los efectos 
esperados un inciso segundo fue agregado, buscando que incluso los pagos 
hechos a terceras personas que fuesen remuneración para el artista o deportista 
pudieran ser gravados en el Estado de la fuente. La interpretación de este inciso 
segundo y, por ende, el alcance del artículo 17 ha tenido un desarrollo bastante 
particular. En sus inicios se aplicaba únicamente a los casos de abuso en los 
cuales el contribuyente se sirviera de maniobras artificiosas para no ser gravado 
en el Estado de la fuente como artista o deportista. Sin embargo, esta 
interpretación limitada, como la ha llamado la doctrina, mutó en la última década 
del siglo XX hacia una interpretación ilimitada, en virtud de la cual cualquier 
arreglo que tuviera como efecto la interposición de una tercera persona entre el 
pagador y el artista o deportista sería desconocido, dándole la potestad de gravar 
todo ingreso al Estado de la fuente. 
 
Esta situación tuvo como efecto una reacción de países miembros de la OCDE, 
de la doctrina, y de la jurisprudencia de algunos países buscando un estado de 
cosas más justo para los artistas y deportistas en materia de tributación, habida 
cuenta que la gran mayoría de ellos no empleaba esquemas de evasión, ni 
mucho menos encontraba su residencia en paraísos fiscales. Esta reacción se 
materializó, en el seno de la OCDE, en el año 2010 cuando se introdujeron 
cambios sustanciales en los comentarios con la finalidad de morigerar, así fuera 
un poco, la interpretación ilimitada del artículo 17, y por esa misma vía, su ámbito 
de aplicación. Iniciativa que continuó con los comentarios del año 2014, en los 
cuales se agregaron requisitos adicionales para la aplicación de la disposición 
bajo análisis. Cabe resaltar que todo esto ocurrió, mayormente, por vía 
interpretativa, toda vez que la redacción del artículo 17 no ha sufrido 
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modificaciones importantes desde que se incluyó el inciso segundo en 1977 y 
con ese tenor se han venido celebrado los CDI entre Estados, excepción hecha 
de Estados Unidos, quien, como se explicó, en 1996 agregó una frase final al 
artículo 17 de sus convenios con el fin de evitar la interpretación ilimitada que se 
encontraba en boga. 
 
Con este panorama llega diciembre de 2017, con nuevos comentarios al modelo 
de convenio de la OCDE y una redacción del artículo 17 ligeramente distinta a 
aquella del 2014. Las diferencias entre los comentarios y la redacción serán 




IV. APLICACIÓN Y ALCANCE DE LA CLÁUSULA DE ARTISTAS Y 
DEPORTISTAS (ARTICULO 17). 
 
Presentado el origen y la evolución histórica del artículo 17 de los CDI, 
procederemos a analizar el contenido actual del artículo en los modelos de 
convenio ONU y OCDE con el fin de decantar, en primera medida, sus requisitos 
de aplicación para, posteriormente, estudiar la forma como se han repartido las 
potestades tributarias de los Estados con respecto a este tipo de ingresos. 
 
En ese sentido, de la lectura del artículo 17 se desprenden dos requisitos de 
procedibilidad: (i) que la renta sea percibida por un artista o un deportista; (ii) que 
la misma sea la consecuencia del ejercicio de labores del artista o deportista en 
su calidad de tal. Ahora bien, como veremos, el segundo supuesto adquiere más 
relevancia que el primero, en el entendido en que toda persona que realice una 
actividad artística o deportiva, así sea una vez en la vida, será considerada un 
artista o deportista para los afectos de la aplicación del artículo 1755. Sin 
embargo, no toda actividad desarrollada por un artista o deportista profesional 
será incluida dentro de dicho artículo, puesto que un tenista profesional o un 
actor reconocido puede obtener ingresos de diversas fuentes que nada tengan 
que ver con sus actividades profesionales, como por ejemplo, arrendar un 
apartamento, obtener dividendos de una compañía que se dedique a la 
exploración de petróleo, dictar clases, en fin. De acuerdo con lo anterior, además 
de precisar el concepto de artista y deportista, es necesario señalar los criterios 
que permitan identificar determinada actividad como artística o deportiva con el 
fin de dar aplicación al artículo 17. 
 
A. ACERCAMIENTO A LOS CONEPTOS DE ARTISTA Y DE 
DEPORTISTA EN EL MARCO DE LOS CDI 
 
                                                        
55Commentary to the Model Tax Convention on Income and on Capital. OECD 2017, 
Commentary on article 17 par. 9.1. 
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Se deberá responder a la cuestión ¿Quién es un artista? Es menester poner de 
presente que el artículo 17 no proporciona una definición de artista o deportista, 
ni el actual ni a lo largo de toda su evolución histórica. Asimismo, los comentarios 
a los modelos de convenio, tanto OCDE como ONU, evitan proporcionar una 
definición limitándose a dar ejemplos de quienes sí son artistas y deportistas y, 
en algunos casos, quienes no lo son56. Sin embargo, los ejemplos en comento 
resultan bastante particulares y no sientan principios generales que puedan ser 
empleados por los operadores jurídicos a la hora de calificar a una persona como 
un artista o deportista. Igualmente, el cuerpo del inciso primero del artículo trae 
una lista ilustrativa de quienes deben ser considerados artistas, estos son: 
artistas de teatro, películas, radio, televisión o músicos. Debido a que se 
encuentran consagrados en el artículo, los contribuyentes que se dediquen a 
estas actividades se encuentran cobijados por el artículo 17, sin duda alguna. 
Sin embargo, existe consenso en señalar que la lista que trae el artículo no es 
taxativa57. Los mismos cometarios del artículo 17 en su párrafo tercero, tanto 
ONU como OCDE, así lo indican. Por consiguiente, en el marco de los CDI, no 
existe definición normativa de artista o deportista. 
 
Con base en lo anterior, resulta pertinente traer a colación un caso de la 
jurisprudencia para ilustrar la dificultad que conlleva determinar quién es un 
artista o un deportista. En el 2002 la Corte de Impuestos de Canadá se vio en la 
obligación de determinar si un comentarista deportivo en radio era considerado 
un artista o no. Se trata de un señor que comentaba los partidos de béisbol por 
radio en Canadá, empero, tenía su residencia fiscal en Estados Unidos. La 
intención de la administración tributaria canadiense era gravar los ingresos 
obtenidos por el comentarista como consecuencia de las transmisiones que 
tuvieran lugar en ese país. Sin embargo, la Corte señaló que el comentarista 
deportivo de radio no era un artista, en la medida en que las personas que 
sintonizaban su estación de radio no lo hacían con el objetivo de escucharlo a 
                                                        
56Ver: Commentary to the Model Tax Convention on Income and on Capital. OECD 2017, 
Commentary on article 17 par. 3, 4, 5 y 9.1. 
57 TIUBA, M. Ob. Cit. p. 405 
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él, sino de enterarse de lo acontecido en el partido de béisbol58. Así, 
encontramos un primer criterio: la actuación del artista o deportista debe ser una 
razón que motive al público a acudir al evento o a sintonizarlo a través del medio 
correspondiente. Este criterio es compartido por el Profesor MATIJEVIC, quien 
sostiene que uno de los elementos que definen a un artista o un deportista la 
atracción de una audiencia59. En ese orden de ideas, el mismo autor señala un 
segundo criterio diferenciador: la presentación debe ostentar el carácter de 
artística, de entretenimiento o deportiva60, motivo por el cual aquellas 
presentaciones que no tengan dicho carácter no estarán comprendidas dentro 
del artículo 17. 
 
Por su parte, el profesor MOLEENAR propone la siguiente definición de lo que 
debe entenderse por un artista: “un artista es una persona que ofrece una 
actuación artística o de entretenimiento, directa o indirectamente ante un público 
independientemente del nivel artístico o de entretenimiento”61 (Traducción 
nuestra). Acto seguido, este autor señala tres características de la definición: (i) 
debe haber una actuación, una presentación (performance); (ii) esta debe ser 
ante un público, ya sea en vivo o de manera pregrabada; (iii) debe haber un 
elemento artístico preponderante, sin embargo, su nivel o calidad es irrelevante. 
A este respecto cabe anotar que existe consenso en relación con la presentación 
al público, es decir, un elemento esencial para que una persona sea considerada 
un artista o deportista y, por ende, pueda llegar a ser aplicable el artículo 17 es 
la existencia de una presentación al público. 
En ese sentido, se ha señalado que las actividades tanto de artistas como 
deportistas requieren, necesariamente, una presentación en público62, aspecto 
que también ha sido rescatado en los comentarios al artículo 17 tanto de la ONU 
                                                        
58 Cheek v Her Majesty The Queen, 2002, Judgment of January 31, 2002.  TCC 19991113. 
59 MATIJEVIC, Milos. The Notion of Artistes in Article 17 of the OECD Model Tax Convention. En: 
Taxation of Artistes and Sportsmen in International Tax Law. Viena: Linde, 2007, p. 29. 
60 Ibidem p. 27 y 28 
61 MOLENAAR, D. Taxation of international performing artistes Ob. Cit. 23 p. 33. 
62 SANDLER, Daniel. The Taxation of International Entertainers and Athletes – All the World’s a 
Stage. Ob. Cit. p. 403. Ver también: Maisto, Guillermo. (Ed.) Taxation of entertraibners and 
sportsperons performing abroad. Online Books, IBFD, 2016; VOGEL Klaus, REIMER Ekkehart. 
Y otros. Klaus Vogel on double taxation conventions (4ta ed.), New York, Wolters Kluwer, 2015. 
p. 965 
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como de la OCDE. Así, los comentarios al modelo ONU sostienen que “En 
general, se aplicarán otros artículos toda vez que no haya un nexo directo entre 
la renta y una actuación pública del profesional en el país de que se trate”63. Esta 
misma idea es expresada con una redacción similar en el párrafo noveno de los 
comentarios al modelo de la OCDE64 con una única diferencia consistente en 
exigir que haya una "conexión cercana" entre el ingreso en cuestión y la 
presentación al público. 
 
Por consiguiente, hay un elemento común en la doctrina que se repite en los 
comentarios de ambos modelos consistente en exigir la presencia de una 
presentación en público a efectos de considerar a una persona como artista o 
deportista para los propósitos del artículo 17. Ante la ausencia de tal 
presentación, el contribuyente respectivo no sería considerado un artista o 
deportista lo cual haría inviable la aplicación del artículo 17. Dicho de otro modo, 
la presentación al público es un requisito sine qua non para la aplicación del 
artículo bajo estudio, motivo por el cual, si se determina que no existió una 
presentación al público relacionada con el ingreso, hasta ahí habrá de llegarse 
en el análisis de procedibilidad en la aplicación de la disposición en mención. 
Motivo por el cual, el artículo 17 excluye de su aplicación aquellos artistas cuyo 
trabajo consiste en la producción de obras sin que medie una presentación en 
público, por ejemplo: los pintores, escultores, fotógrafos, compositores y 
escritores65. A pesar de que este grupo de personas llevan a cabo una actividad 
de carácter artístico no se encuentran sujetas al artículo 17 como quiera que su 
labor no implica, por regla general, una presentación en público. Ahora bien, si 
el pintor o escultor convoca a una audiencia con el fin de llevar a cabo una 
presentación en donde él realizará su actividad, la situación es diametralmente 
                                                        
63 Comentarios a la Convención Modelo de las Naciones Unidas sobre la doble tributación entre 
países desarrollados y países en desarrollo, ONU, 2011, Comentarios al artículo 17 par. 9. 
64Commentary to the Model Tax Convention on Income and on Capital. OECD 2017, 
Commentary on article 17 par. 9. 
65 VOGEL Klaus, Reimer Ekkehart. Y otros. Klaus Vogel on double taxation conventions Ob. Cit. 
p. 965 
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distinta y, al evidenciarse una presentación en público deberá continuarse con el 
análisis para determinar si hay lugar o no a aplicar el artículo 1766. 
 
En ese orden de ideas, la existencia de una presentación en público es necesaria 
pero no es suficiente, toda vez que debe venir acompañada con un elemento 
adicional: un predominante carácter artístico o deportivo. A este respecto la 
discusión versa sobre qué debe entenderse por una actividad artística o 
deportiva y es ahí donde el elemento diferenciador será el carácter entretenedor 
de cada actividad. En consecuencia, para ser considerada una actividad artística 
o deportiva la misma debe estar encaminada a entretener a sus destinatarios, 
entendido esto como brindar un período de tiempo placentero para la 
audiencia67. Otro autores como el profesor LOUKOTA68 consideran que el 
carácter artístico o deportivo de la actividad viene dado por la actividad personal 
de una persona, la cual debe ser creativa en un ambiente cultural, como 
consecuencia del talento o de la educación artística o deportiva. Por 
consiguiente, la creatividad y el talento en los campos del arte y el deporte se 
erigen como características adicionales que permitirían catalogar una 
presentación en público como artística o deportiva. Por consiguiente, una 
actividad será considerada como artística o deportiva cuando la misma tenga 
como finalidad entretener a una audiencia brindándole un lapso agradable o 
placentero, siempre que está sensación se encuentre ligada a un servicio 
personal y creativo prestado por alguien talentoso o educado en el ámbito del 
arte o del deporte. 
 
Del mismo modo, siguiendo las directrices de la Convención de Viene sobre el 
Derecho de los Tratados, otro acercamiento válido al concepto de artista o 
deportista desde la perspectiva del Derecho Internacional, es a través del sentido 
literal y corriente de las palabras. Motivo por el cual las definiciones de 
                                                        
66 Ibidem, p. 967 
67 MAßBAUM, Michael. Die Künstler- und Sportlerklausel in DBA. Tomado de Molenaar D. 
Taxation of international performing artistes. Online Books, IBFD, 2012, p. 60. 
68 LOUKOTA, Helmut. Besteuerung ausländischer Künstler. SWI 1991. Tomado de Molenaar D. 
Taxation of international performing artistes. Online Books, IBFD, 2012, p .61. 
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diccionario de artista y deportista pueden proporcionar elementos adicionales a 
la hora de decantar su significado. 
 
En relación con “artista” el Diccionario de la Real Academia de la Lengua 
española indica:  
“1. Persona que cultiva alguna de las bellas artes. 
2. Persona dotada de la capacidad o habilidad necesarias para alguna de las 
bellas artes. 
3. Persona que actúa profesionalmente en un espectáculo teatral, 
cinematográfico, circense, etc., interpretando ante el público. 
4. Artesano (persona que ejercita un oficio mecánico). 
5. Persona que hace algo con suma perfección.”. 
 
Ahora, con respecto a deportista, el mismo texto prevé:  
“1. Persona que practica algún deporte, por afición o profesionalmente. 
2. Persona aficionada a los deportes o entendida en ellos.” 
 
Ante la continua referencia a las palabras deporte y arte, resulta adecuado traer 
a colación su definición. El diccionario define deporte como toda “Actividad física, 
ejercida como juego o competición, cuya práctica supone entrenamiento y 
sujeción a normas.” Mientras que, en cuanto a arte, el diccionario reza así: 
“Manifestación de la actividad humana mediante la cual se interpreta lo real o se 
plasma lo imaginado con recursos plásticos, lingüísticos o sonoros”. 
 
En ese orden de ideas, será deportista aquel que practique una actividad física, 
por más mínima que sea, como juego o competición, la cual exija entrenamiento 
y se encuentre sometida a una serie de reglas. En consecuencia, determinar qué 
se considera como una actividad deportiva y, por ende, establecer quién es un 
deportista resulta más fácil que hacer lo propio respecto de los artistas. En ese 
orden, toda persona que lleve a cabo una presentación ante una audiencia (ya 
sea en vivo o no) consistente en la realización de una actividad que sea 
considerada un deporte a la luz de las características antes mencionadas será 
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un deportista y, por tanto, los ingresos que obtenga como consecuencia de tal 
actividad estarán sujetos a las reglas del artículo 17. 
 
Cabe poner de presente que el carácter profesional, federado u olímpico de un 
deporte es completamente irrelevante69. Esto quiere decir que los jugadores, 
incluso amateurs de Bridge, Póker o Tejo son considerados deportistas a la luz 
de la norma bajo estudio, motivo por el cual los ingresos que obtengan por 
ejercer tales actividades serán gravados en el Estado donde estas tengan lugar, 
de conformidad con el artículo 17 inciso primero de los modelos de CDI. 
 
Por su parte, la definición de artista es más compleja que aquella de deportista, 
lo cual explica porqué la Doctrina y los comentarios al modelo tanto OCDE como 
ONU se han ocupado de definir detallar con mayor esmero el concepto de artista 
que aquel de deportista. Hasta el punto de considerar que el concepto de artista 
sigue siendo arbitrario70. No obstante, nos adherimos a la posición del profesor 
MOLENAAR complementada por LOUKOTA en el sentido que un artista es aquel 
que se presenta en público, directa o indirectamente, y dicha presentación tiene 
un elemento artístico preponderante, entendido este como la finalidad de 
entretener a una audiencia proporcionando un rato agradable o placentero, a 
través de un servicio personal y creativo prestado por quien ostenta talento o 
educación en el ámbito artístico. 
 
 
B. RENTAS COMPRENDIDAS DENTRO DEL ARTÍCULO 17 
 
Continuamos el análisis con el segundo requisito de aplicación del artículo 17, a 
saber: que la renta sujeta a gravamen sea la consecuencia de una presentación 
al público en carácter de artista o deportista. A este respecto, cabe aclarar que, 
como cualquier agente económico, los artistas y deportistas pueden obtener 
                                                        
69 ZOUBEK, Malte. The Notion of Artistes in Article 17 of the OECD Model Tax Convention. En: 
Taxation of Artistes and Sportsmen in International Tax Law. Viena: Linde, 2007, p.41 
70 MOLENAAR, D. Taxation of international performing artistes Ob. Cit. p. 60. 
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ingresos de una multiplicidad de fuentes que pueden estar o no relacionadas con 
su actividad artística o deportiva y serán solo aquellas remuneraciones derivadas 
de dichas actividades las que se enmarcan dentro del ámbito de aplicación del 
artículo 17. En consecuencia, no todo ingreso percibido por un artista o 
deportista estará sujeto a las provisiones de la norma bajo estudio. Sin embargo, 
toda renta derivada de una actividad artística o deportiva, así sea esporádica, 
estará gravada de conformidad con dicha normativa, toda vez que, como se 
indicó, desarrollar una actividad de esa naturaleza convierte a su ejecutor en un 
artista o deportista así sea momentáneamente. De lo anterior es dable concluir 
que el aspecto primordial en la aplicación del artículo 17 es la naturaleza de la 
actividad que se ejerza y la relación existente entre tal actividad y los ingresos 
percibidos, dejando en un segundo plano la profesión de la persona que se 
encuentre ejerciendo la actividad. 
 
El artículo 17 actual de los modelos de convenio exige que la renta que se 
pretende gravar se derive de una actividad artística o deportiva. Nuevamente, 
estamos en presencia de una pregunta a la que los Convenios no dan respuesta 
de manera expresa. Además, un artista o deportista puede obtener ingresos de 
muchas maneras como, por ejemplo, un monto fijo por cada presentación 
(músicos, comediantes), un salario (integrantes de una orquesta o de un equipo 
de fútbol), indemnizaciones (en el evento en que su presentación sea cancelada 
por una circunstancia imputable al organizador), derechos de imagen, 
patrocinios, publicidad, venta de mercancías, en fin. 
 
En ese contexto, la regla general derivada del tenor del artículo 17 y de los 
comentarios a los modelos es la siguiente: El artículo 17 es aplicable respecto 
de toda remuneración directa o indirecta por una presentación, ya sea pagada al 
sujeto o sufragando gastos que, en el curso normal de los acontecimientos, 
deberían ser asumidos por él. A este respecto, tanto la doctrina como los 
comentarios a los modelo sugieren un test de proximidad71 en el entendido en 
que solo será aplicable el artículo 17 cuando exista conexión cercana o vínculo 
                                                        
71 MAISTO, Guillermo. (Ed.). Ob. Cit. p. 21 
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directo entre el ingreso y la presentación pública72. Este test es replicado con un 
lenguaje diferente en el modelo ONU, en la medida en que se exige una relación 
directa o indirecta entre el ingreso y la presentación73. Aparentemente, cada 
modelo prevé un análisis diferente para la procedencia del artículo 17, siendo el 
modelo OCDE más estricto en su aplicación, como quiera que la conexión entre 
el ingreso y la presentación debe ser cercana, mientras que el modelo ONU exige 
una relación entre ambos, sin importar su naturaleza. Cabe aclarar que la 
diferencia en el lenguaje se encuentra presente desde el año 2014, toda vez que 
la versión 2010 del Modelo OCDE contemplaba lo mismo, es decir, que la 
procedencia del artículo 17 radicaba en la existencia de una relación directa o 
indirecta entre el ingreso y la presentación pública. No obstante, esta formulación 
fue reemplazada en los comentarios OCDE del año 2014 por aquella de la 
conexión cercana, la cual fue ratificada en el 2017. Por consiguiente, la diferencia 
en los comentarios de ambos modelos era la consecuencia de la falta de 
actualización del Modelo ONU entre 2011 y 2017. No obstante, en la versión 
actualizada del modelo ONU se optó por mantener el enfoque de la relación 
directa o indirecta entre el ingreso y la presentación, lo que pareciera indicar que 
este modelo pretende tener un ámbito de aplicación más extenso, abarcando 
situaciones que el modelo OCDE, en principio, no cubriría, como quiera que 
bastará con constatar la existencia de una relación, de cualquier naturaleza, 
entre el ingreso y la presentación para dar aplicación al artículo. 
 
De lo anterior se colige que, si no existe presentación, el artículo 17 no será 
aplicable, motivo por el cual la remuneración de ensayos y prácticas de un artista 
o deportista no será gravable según las reglas de este artículo74, igualmente se 
descarta la posibilidad de incluir dentro del alance del artículo 17 los gastos en 
que se tenga que incurrir para hacer posible la presentación del artista o 
                                                        
72 Commentary to the Model Tax Convention on Income and on Capital. OECD 2017, 
Commentary on article 17 par. 9 y 9.1 
73 Comentarios a la Convención Modelo de las Naciones Unidas sobre la doble tributación entre 
países desarrollados y países en desarrollo, ONU, 2017 Comentarios al artículo 17 par. 9. 
74 MAISTO, Guillermo. Ob. Cit., p. 28 
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deportista75. Sin perjuicio de lo anterior, algunas legislaciones han optado por 
gravar la totalidad de los ingresos por concepto de una presentación al público 
en cabeza del artista o deportista, es decir, no discriminan entre el ingreso 
efectivamente percibido por el artista o deportista y los demás gastos asociados 
con la presentación (escenario, boletería, luces, sonido, gastos de 
representación, etc.)76, de manera tal que se grava todo el costo del evento 
respectivo en cabeza del artista o deportista. Los países que han optado por esta 
solución contemplan una tarifa de retención en la fuente especial para artistas y 
deportistas, puesto que se gravan en cabeza del contribuyente ingresos brutos, 
y en ciertos casos, rentas que nada tienen que ver con su actividad personal. A 
manera de ejemplo tenemos la legislación holandesa, alemana, belga, francesa 
y española. No obstante, esta no es la regla general. 
 
Existen ciertas rentas cuya conexión con una presentación pública es difícil de 
determinar. Es el caso de la publicidad y los patrocinios. Al aplicar el test de 
proximidad para estos eventos, se concluye que una pieza publicitaria o un 
patrocinio que no se relacione directamente con una presentación específica del 
arista o deportista no dará lugar a la aplicación del artículo 1777. Por ejemplo, la 
renta derivada de la aparición de un artista en un comercial de zapatos o un 
tweet promocionando los mismos, no estaría sujeta a gravamen en el Estado de 
la fuente. En cambio, si el artista promociona su concierto o cualquier otro evento 
artístico o deportivo en el que él participará, ese ingreso sí estará sujeto a las 
reglas del artículo 17. Lo mismo podría predicarse de los patrocinios, como 
quiera que, si una compañía remunera a un artista o deportista por usar 
determinada marca de ropa en un evento específico, tal ingreso será gravado en 
el lugar en que el evento tenga lugar; empero, si se trata de un patrocinio general, 
sin relación alguna con evento en particular, el artículo 17 no será aplicable. 
Pensemos en el caso de una marca de raquetas de tenis que abone al artista 
por utilizar sus raquetas a lo largo de 3 años, este ingreso no estaría 
                                                        
75 Commentary to the Model Tax Convention on Income and on Capital. OECD 2017, 
Commentary on article 17 par. 7. 
76 Ibidem par. 10. 
77 MOLENAAR, Dick. Taxation of international performing artistes Ob. Cit. p. 38. 
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comprendido por el artículo bajo análisis dada la falta de conexión entre el 
ingreso y una presentación específica. Asimismo, esta concepción fue adoptada 
oficialmente por el Gobierno de Estados Unidos desde 1999 y se mantiene hasta 
hoy78. 
 
Sin embargo, la discusión no está resuelta, puesto que la OCDE en sus 
comentarios señala que un artista o deportista apareciendo en un comercial de 
televisión devengaría una renta gravable a la luz del artículo 1779, sin importar 
que tal aparición tenga o no una naturaleza artística o deportiva. Esta apreciación 
parece estar en contravía no solo del tenor literal del texto normativo, que exige 
una relación entre el ingreso y la actividad del contribuyente en calidad un artista 
o deportista, sino también frente a los propios comentarios que más adelante 
sostienen: “Además de los honorarios percibidos por sus actuaciones, los 
artistas y los deportistas obtienen a menudo rentas bajo la modalidad de regalías 
o derechos de patrocinio o de publicidad. En general, cuando no exista relación 
directa entre tales rentas y una actuación pública del artista o el deportista en el 
país de que se trate, serán aplicables otros artículos (…) El artículo 17 será́ 
aplicable a las rentas de la publicidad y del patrocinio, etc., relacionadas directa 
o indirectamente con actuaciones o apariciones públicas en determinado 
Estado.”80 
 
De lo anterior se colige que los ingresos derivados de los derechos de patrocinio 
y de publicidad que no estén relacionados con una presentación pública del 
artista o deportista como tal, no están cubiertos por el artículo 17; empero, si se 
trata de un comercial en televisión en el que el artista o deportista hace una 
aparición, sí resultaría aplicable la disposición bajo análisis. Nótese que se 
califica de manera diferente dos situaciones que son sustancialmente similares. 
Esta contradicción toma aún mayor relevancia al tratarse de modelos que se 
                                                        
78 Memorandum for Chief, Examination Group 1110. [en línea] IRS, Julio de 1999. [consultado el 
26 de julio de 2018] Disponible en internet: https://www.irs.gov/pub/irs-wd/9938031.pdf 
79 Commentary to the Model Tax Convention on Income and on Capital. OECD 2017 Commentary 
on article 17 par. 3 
80 Modelo de Convenio Tributario sobre la renta y el patrimonio, OECD, 2014, Comentarios al 
artículo 17 par. 9. 
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contratan para comerciales de televisión, puesto que los comentarios excluyen 
expresamente los ingresos de los modelos por no considerar su actividad como 
artística. No obstante, si en lugar de un modelo quien aparece es un artista o 
deportista de profesión, su ingreso entraría dentro del ámbito de aplicación de la 
norma. Esta distinción, además carecer de fundamento jurídico, es arbitraria toda 
vez que a dos personas que desarrollan exactamente la misma actividad 
(aparecer en un comercial) se les da un tratamiento fiscal diferente, con base, 
únicamente, en que el primero es un artista o deportista de profesión y el otro 
no, justificación que contradice el concepto de artista o deportista defendido por 
la OCDE, según el cual la profesión del sujeto es irrelevante, puesto que basta 
con que lleve a cabo una presentación al público de carácter artístico o deportivo 
para ser considerado sujeto gravable a la luz del artículo 17 (Ver capítulo IV (A)). 
 
Un caso similar a los ejemplos planteados se presentó en Inglaterra y llegó a la 
House of Lords a través del recurso de apelación. La empresa Agassi Enterprises 
Inc., controlada por el tenista estadounidense Andre Agassi, tenía contratos de 
patrocinio para que el jugador se sirviera de los implementos deportivos de Nike 
Inc. y Head Sports Inc., compañías con residencia fiscal en Alemania. Además, 
otras compañías con residencia fiscal en el Reino Unido patrocinaron al tenista 
para presentarse en Wimbledon81, por lo que el jugador presentó su declaración 
de renta como no residente registrando los pagos encaminados a remunerar su 
participación en dicho torneo, sin incluir los pagos realizados por Nike Inc. y Head 
Sports Inc. a favor de Agassi Enterprises Inc.. Al depurar la base gravable, el 
contribuyente obtuvo un saldo a favor que, posteriormente solicitó en devolución. 
Al dar inicio al proceso, la Administración Tributaria determinó que el deportista 
no había declarado la totalidad de sus ingresos, puesto que la compañía Agassi 
Enterprises Inc. percibió rentas superiores a la cantidad declarada por el jugador 
y procedió a asignar parte de dichos ingresos a las presentaciones de Agassi en 
el Reino Unido. En primera instancia las consideraciones de la Administración 
fueron aceptadas, mientras que en la resolución de la apelación la Corte 
                                                        
81 Es un reconocido torneo de tenis a nivel internacional, es uno de los cuatro Grand Slams, los 
cuales constituyen los torneos de tenis más importantes del mundo. Wimbledon tiene lugar en 
Londres todo los años entre los meses de junio y julio. 
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Suprema revocó el fallo inicial y en su lugar accedió a las pretensiones de 
Agassi82. Sin embargo, el fundamento de la decisión fue el principio de 
territorialidad y no el artículo 17 y sus requisitos de procedibilidad. En ese 
sentido, la Corte encontró que Agassi Enterprises Inc. (receptor del ingreso), 
Nike Inc. y Head Sports Inc. (pagadores) no tenían su residencia fiscal en Reino 
Unido, ni tampoco desarrollaron actividades en ese país, motivo por el cual, en 
aplicación del principio de territorialidad de los impuestos, el Reino Unido no 
podía gravar tales ingresos. 
 
De acuerdo con lo anterior, no hay claridad palmaria en relación con las rentas 
que se encuentran cubiertas por el artículo 17 en lo que respecta a los ingresos 
derivados de patrocinios y publicidad. No obstante, el test de proximidad debe 
ser empleado con la finalidad de determinar si existe vínculo entre el ingreso y 
la presentación artística o deportiva, dado que, ante ausencia de conexión, el 
ingreso no estará comprendido dentro del artículo 17. En ese sentido, a nuestro 
parecer, si determinado evento artístico o deportivo no es la causa de la 
remuneración, esta caerá por fuera del ámbito de aplicación del artículo 17. 
 
 
C.  RELACIÓN DEL ARTÍCULO 17 CON OTROS ARTÍCULOS DE LOS 
CONVENIOS 
 
Las discusiones relacionadas con los ingresos que se encuentran cubiertos por 
el artículo 17 entraña otra situación que amerita un análisis particular: la forma 
como se relaciona la mencionada disposición con otros artículos. En primer 
lugar, resulta necesario reiterar que el artículo 17 constituye norma especial y, 
por ende, su aplicación prevalece frente a los demás artículos del convenio, 
siempre que sus requisitos de procedibilidad estén dados. Sin embargo, es 
posible que un artista o deportista obtenga ingresos por actividades que no se 
relacionan con su condición de artista o deportista. A este respecto cabe traer a 
                                                        
82 Andre Agassi v. Robinson, (HMIT), United Kingdom, High Court of Justice, 17 May 2006, UKHL 
23. 
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colación los artículos 7 (beneficios empresariales), 12 (regalías), y 15 (rentas de 
trabajo). 
 
En primera medida, es común que algunos artistas y deportistas desarrollen su 
actividad como empleados, es decir, los ingresos que percibían podrían ser 
catalogados como rentas de trabajo a la luz del artículo 15. Sin embargo, por 
mandato expreso del artículo 17, y a falta de disposición en contrario, las rentas 
percibidas por un artista o un deportista en el marco de una relación laboral, 
estarán sujetas a lo previsto en el artículo 17, lo cual puede suponer una serie 
de dificultades a la hora de determinar qué porción del ingreso corresponde 
gravar a cada jurisdicción, como quiera que el artista recibirá el mismo monto y 
puede presentarse en una multiplicidad de países. Por ejemplo, un jugador de 
fútbol, o de cualquier deporte que se juegue en equipos, es contratado para jugar 
en la liga nacional y en torneos internacionales, por lo que su salario tendrá una 
relación directa con presentaciones en diferentes latitudes. Al aplicar el artículo 
17 en este caso, se llegaría a la conclusión que cada Estado en donde se lleve 
a cabo la actividad podría gravar parte del ingreso del deportista. Ahora ¿Qué 
porción del salario le corresponde a cada jurisdicción? Para hacerle frente a esta 
cuestión la OCDE propone incorporar una modificación en la redacción del 
artículo 17 de manera tal que las rentas derivadas de una relación laboral queden 
excluidas de su aplicación83En ese mismo sentido la OCDE propone un inciso 
adicional en caso de que los Estados deseen contemplar una excepción para los 
deportistas que hagan parte de un equipo84. Así pues, solo los artistas o 
deportistas que se trabajen por cuenta propia verán sus ingresos gravados en la 
fuente, dado que aquellos sujetos a una relación laboral podrán hacer uso de la 
excepción consagrada en el inciso segundo del artículo 15, de ser el caso. Sin 
embargo, si no se opta por modificar la redacción del artículo 17, es claro que 
                                                        
83 Commentary to the Model Tax Convention on Income and on Capital. OECD 2017 Commentary 
on article 17 par. 2. 
84 El inciso adicional se encuentra en el párrafo 14.1 de los Comentarios al Modelo 2017 y reza 
así: 
“The provisions of Article 17 shall not apply to income derived by a resident of a Contracting State 
in respect of personal activities of an individual exercised in the other Contracting State as a 
sportsperson member of a team of the first-mentioned State that takes part in a match organised 
in the other State by a league to which that team belongs”. 
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este prevalecerá sobre el artículo 15. Incluso, hay quienes consideran que el 
artículo 17 funciona como una excepción del 1585. 
 
Por otra parte, la relación entre el artículo 17 y el 7 cada vez es de menos 
frecuencia debido al enfoque ilimitado que se le ha dado al inciso segundo del 
artículo 17. Sin embargo, pueden presentarse casos en los que el artista o 
deportista perciba ingresos derivados de una actividad económica diferente a la 
de su profesión. En ese sentido, si no hay presentación ante el público y aún así 
el artista o deportista es remunerado el artículo 7 será aplicable86 y, por tanto, 
los ingresos obtenido en esas condiciones solo serán gravables en el Estado de 
la residencia. Para ilustrar este caso el profesor LANG trae como ejemplo un 
jugador de tenis que obtiene ingresos en el exterior derivados de torneos y de 
impartir clases en este deporte. Es claro que la renta derivada de los torneos se 
encuentra sujeta al artículo 17; empero, los ingresos provenientes de las clases 
de tenis están por fuera de su alcance, toda vez que no hay presentación al 
público. Este evento sería gobernado, ya sea por el artículo 15 en caso de existir 
una relación laboral o por el artículo 7 en ausencia de la misma. A menos que el 
CDI en aplicación consagre una disposición relativa a servicios personales 
independientes (artículo 14), caso en el cual será esta la norma aplicable87. 
 
En relación con los patrocinios deportivos y en ausencia de artículo 14 que 
resulte aplicable, si estos no tienen una conexión directa o indirecta con la 
aparición en público, el ingreso seguirá las reglas del artículo 788. Lo mismo 
ocurre en el caso de comerciales publicitarios sin naturaleza artística o 
deportiva89. Sin embargo, cabe hacer la salvedad hecha en líneas anteriores, 
puesto que siguiendo los comentarios al modelo ONU o OCDE, la aparición de 
                                                        
85 SANDLER, Daniel. The Taxation of International Entertainers and Athletes – All the World’s a 
Stage Ob. Cit. p. 420. 
86 TIUBA, Monica ob. Cit. p. 411. 
87 LANG, Michael. Introducción al derecho de los convenios para evitar la doble imposición Ob. 
Cit. p. 142 
88 BUCHSTEINER, Markus. Employment Income of Artistes and Sportsmen under Article 17 
Paragraph 1 OECD Model Tax Convention. En: Taxation of Employment Income in International 
Tax Law, Linde, 2009, p. 258. 
89 Ibidem p. 260 
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un artista o un deportista en un comercial de televisión, cae dentro del espectro 
del artículo 17. Finalmente, el artículo 7 cobra especial relevancia en relación 
con los servicios relacionados con la presentación al público del artista o 
deportista que no están encaminados a remunerar al sujeto, es decir, aquellos 
servicios necesarios para hacer posible la actividad del artista o deportista, por 
ejemplo, la venta de boletería en los eventos, la logística, la venta de bebidas y 
alimentos, luces, sonido, en fin. Todas estas actividades constituyen una 
empresa para efectos del artículo 7, motivo por el cual las utilidades provenientes 
de su ejercicio estarán sometidas a dicha norma. Igualmente, los servicios de 
intermediación que puede prestar el manager del artista o deportista o un 
empresario del entretenimiento están cubiertos por el artículo 790. 
 
En suma, la aplicación del artículo 7 en lugar del 17 dependerá de la relación 
que exista entre la renta y la presentación al público del artista o deportista, 
puesto que si, la segunda es causa de la primera, no habrá lugar a aplicar el 
artículo 7, ni siquiera en el evento en que haya una tercera persona interpuesta. 
En ese sentido, la aplicación del artículo 7 en el contexto de los artistas y los 
deportistas se encuentra reducida91 a los casos antes reseñados, principalmente 
debido al enfoque ilimitado que se le ha venido dando al inciso segundo del 
artículo 17, como se explicará en el siguiente capítulo. 
 
Finalmente, la relación entre el artículo 17 y el 12 relativo a las regalías, amerita 
comentarios adicionales. Por regla general los ingresos derivados de la 
explotación de activos intangibles constituyen una regalía y, por ende, su 
tratamiento tributario se encuentra regulado en el artículo 12 de los Convenios. 
Tanto artistas como deportistas explotan este tipo de activos, que se 
materializan, principalmente, en derechos de imagen o derechos de autor. Ante 
este panorama es probable que los artículos 12 y 17 entren en conflicto. En 
primer lugar, no hay discusión en cuanto a que, ante la presencia de una 
conexión cercana entre el ingreso y la presentación en público, el artículo 17 será 
                                                        
90 VOGEL, Klaus Reimer Ekkehart. Y otros. Klaus Vogel on double taxation conventions Ob. Cit. 
p. 973. Idea que también la corroboran los comentarios al Modelo OCDE y ONU. 
91 TIUBA, Monica. Ob. Cit. p. 411 
 54 
aplicable, sin importar el nombre o la formalidad que las partes hayan previsto 
para la explotación del intangible. En ese sentido, si el ingreso se hubiere 
producido sin la presentación en público, la renta estará sometida a las reglas 
del artículo 1292. Ahora, con respecto a los ingresos derivados de la venta de 
mercancías que cuenten con la imagen, la firma o cualquier alusión al artista o 
deportista, las más de las veces, constituirán una regalía. Sin embargo, es 
posible que dicho ingreso tenga una relación directa con la presentación, por 
ejemplo, la venta de camisetas con la imagen de un artista durante uno de sus 
conciertos, evento en el cual el artículo 17 sería aplicable. 
 
Port otro lado, la profesora TIUBA señala que en la explotación de derechos de 
imagen la aplicación del artículo 12 dependerá de la relación existente entre el 
artista (sea el titular de los derechos o no) y quien requiere la publicidad, puesto 
que, si la actividad del artista o deportista se limita a autorizar el uso su imagen 
o renombre sin posterior aparición en un evento o comercial, la renta será 
considerada una regalía, incluso si quien licencia los derechos es una tercera 
persona. Al contrario, si el sujeto se compromete a aparecer en un comercial o 
evento, estaremos en el ámbito de aplicación del artículo 17. A este respecto, 
consideramos que la aplicación del artículo 17 estará sometida a la naturaleza 
del comercial o evento en el que el contribuyente se comprometa a participar. 
Así, si se trata un video en el que se observa al artista o deportista ejerciendo su 
respectiva disciplina (cantando, jugando fútbol, entre otros) estaremos en 
presencia de una actividad artística o deportiva. En cambio, si el individuo solo 
aparece saludando en el comercial o llevando a cabo acciones que nada tiene 
que ver con su disciplina, no sería adecuado suponer que se trata de una 
actividad de esta naturaleza. Al contrario, se está explotando su fama y 
renombre, lo que implicaría beneficios derivados de un intangible. Es menester 
aclarar que esta idea solo es válida si el CDI no contiene referencia especial a la 
                                                        
92 Commentary to the Model Tax Convention on Income and on Capital. OECD 2017 Commentary 
on article 17 par. 9 y 9.5. 
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explotación del buen nombre del individuo93. Ante una provisión en ese sentido, 
sin importar la naturaleza de la función que cumpla el artista o deportista en el 
comercial, sería aplicable el artículo 17. 
 
Del mismo modo, las rentas derivadas de las ventas de una canción o una 
película pueden ser de distinta clase. Por un lado, puede que al artista se le 
pague un monto fijo por su aparición en una película, dicho ingreso caerá dentro 
del ámbito de aplicación del artículo 17. Ahora bien, si en adición a la 
remuneración anterior se pacta que el artista recibirá cierto porcentaje de las 
utilidades que la canción o la película genere, estamos en presencia de una 
regalía regulada por el artículo 1294. De igual forma, si la presentación en público 
de un artista o deportista es transmitida en vivo, quien tiene los derechos de 
transmisión obtendrá una regalía. No obstante, si parte de los derechos de 
transmisión benefician al artista o deportista, dicho ingreso estará regido por el 
artículo 1795. Por el contrario, si el mismo evento es retransmitido en múltiples 
ocasiones, será aplicable el artículo 12, puesto que la renta no se deriva de la 
presentación, sino de su retransmisión. 
  
                                                        
93 Algunos países, como Colombia, han optado por incorporar en el artículo 17 una provisión 
tendiente a incluir dentro de su ámbito de aplicación los ingresos derivados de la fama o 
renombre del artista o deportista. Para mayor detalle ver el capítulo VI. 
94 Commentary to the Model Tax Convention on Income and on Capital. OECD 2017, 
Commentary on article 12 par. 18. 
95 Commentary to the Model Tax Convention on Income and on Capital. OECD 2017, 
Commentary on article 17 par. 9.4. Afirmación que es compartida por el profesor Molenaar en 




V. PAGOS A TERCEROS EN LAS RENTAS DE ARTISTAS Y 
DEPORTISTAS (EL INCISO SEGUNDO DEL ARTÍCULO 17) 
 
A. NATURALEZA Y REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DEL ARTÍCULO 
17 (2) 
 
Como se señaló en el capítulo III, en 1977 la OCDE tomó la determinación de 
incluir un inciso adicional al artículo 17 con la finalidad de hacer frente a los 
esquemas jurídicos que empezaron a emplear los artistas y los deportistas con 
la única finalidad de reducir al máximo la carga tributaria en los países en donde 
tendrían lugar sus presentaciones. Lo anterior aunado a que, las más de las 
veces, las compañías que contrataban al artista o deportista, además de ubicar 
su residencia paraísos fiscales96, eran controladas por él mismo, permitiéndole 
hacerse de la mayor parte de las utilidades al finalizar el ejercicio sin haber sido 
gravados en el Estado de la fuente y con muy baja tributación en el Estado de la 
residencia dadas la legislación interna. A este respecto, un caso ilustrativo de la 
época fue Ingemar JOHANSSON et al., Appellants, v. UNITED STATES of 
America, Appellee97. En esa oportunidad, la Corte de Apelaciones del quinto 
circuito de los Estados Unidos determinó que el boxeador sueco de peso pesado 
Ingemar Johansson debía pagar impuestos en los Estados Unidos por la 
totalidad de los ingresos obtenidos en esa jurisdicción como consecuencia de 
tres peleas que tuvieron lugar en territorio de ese país en los años de 1960 y 
1961. La Corte encontró que la compañía que, aparentemente, había contratado 
los servicio de Johansson no contaba con un propósito comercial legítimo, sino 
que era un vehículo utilizado el deportista como “conducto controlado mediante 
el cual intentó desviar temporalmente, sus ingresos personales, obtenidos en los 
Estados Unidos, para evitar los impuestos debidos en los Estados Unidos”98 
(Traducción nuestra). 
                                                        
96GRAMS Harald. Artist taxation: Art. 17 of the OECD Model Treaty – a Relic of primaveral tax 
times? INTERTAX, Vol. 27 Issue 5. Kluwer International, 199, p. 188 - 193 
97 Ingemar JOHANSSON et al., Appellants, v. UNITED STATES of America, Appellee. United 
States Court of Appeals Fifth Circuit. September 2, 1964. No. 19990. Disponible en: 
https://openjurist.org/336/f2d/809/johansson-v-united-states 
98 Ibidem. Par. 9. 
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Dentro de las características comunes de las star-companies que fueron 
decantadas por la jurisprudencia de varios países99, entre las cuales se 
encuentra el caso Johansson, se destacan las siguientes: (i) ausencia de un 
propósito comercial legítimo; (ii) formación reciente en comparación con el 
momento en que el artista o deportista obtuvo los ingresos en cuestión y, por esa 
misma vía, sin experiencia previa; (iii) la única o principal fuente de ingresos de 
la compañía es la actividad desarrollada por el artista o deportista o los contratos 
celebrados con él; (iv) la mayor parte de los ingresos de la compañía serían 
pagados, posteriormente, al artista o deportista de manera directa o indirecta; (v) 
el artista o deportista maneja su actividad de manera independiente de la 
compañía y sin atender ordenes o directivas provenientes de esta. 
 
Con el pasar de los años se ha venido sosteniendo que los objetivos iniciales del 
inciso segundo del artículo 17 han sufrido grandes mutaciones hasta el punto de 
convertirse en una disposición con base en la cual se pretende desestimar todo 
acuerdo celebrado por el artista o deportista cuyos efectos incluyan que parte 
del ingreso generado por la actividad artística o deportiva se dirija a una tercera 
persona diferente del artista o deportista, sin importar si se trata de un acuerdo 
abusivo o no. En ese sentido, la profesora TIUBA ha señalado que “la 
interpretación del alcance de esta disposición se ha ampliado para abarcar más 
que estructuras puramente artificiales, pero también para incluir situaciones 
comerciales genuinas (con un fondo real y un propósito económico).”100 
(Traducción nuestra).  
 
Algunos autores consideran que el punto de inflexión en las finalidades y efectos 
del inciso 2 del artículo 17 se dio con el Reporte del Comité de Asuntos Fiscales 
de la OCDE de 1987101, en donde se señaló los artistas y deportistas de élite, 
                                                        
99 A este respecto ver: Caso Pavarotti (2000); Caso Boris Becker (2002); Caso U2 (2012); Caso 
Lionel Messi (2017) 
100 TIUBA, Monica. Ob. Cit. p. 401. 
101 MOLENAAR, Dick y GRAMS, Harald. Rent-A-Star – The Purpose of Article 17(2) of the OECD 
Model. 56 Bulletin for International Fiscal Documentation 10 2002, p. 500. 
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deliberadamente, se estaban esforzando para incumplir la normatividad tributaria 
aplicable y reducir sus costos tributarios de manera abusiva y artificiosa a través 
de esquemas sofisticados de evasión, los cuales involucraban la utilización de 
paraísos fiscales. Asimismo, la OCDE incluyó en su reporte aseveraciones 
comprometedoras en donde se acusaba a los artistas y deportistas de 
asesorarse de contadores muy aventureros, pero no muy buenos102. En 
consecuencia, se empezó a desarrollar una suerte de sospecha a todo costo en 
tratándose de los negocios llevados a cabo por los artistas y deportistas, 
situación que se vio reflejada de manera definitiva en los comentarios al modelo 
OCDE de 1992. Momento en el cual se pasó del enfoque limitado al ilimitado. 
Así las cosas, tenemos que el inciso segundo nació como una cláusula anti-
abuso para el caso específico de este grupo de contribuyentes y las star 
companies103. Sin embargo, ese propósito inicial ya fue revaluado por la OCDE 
y, por tanto, si se sigue la posición de esta organización la existencia de abuso 
ya no es necesaria para la aplicación del inciso segundo, lo cual implicaría un 
cambio en la naturaleza de esta disposición. Lo anterior se ve reflejado en el 
parágrafo 11 de los Comentarios al modelo tanto ONU como OCDE, como quiera 
que señalan tres casos en los cuales es procedente la aplicación del inciso bajo 
análisis y solo uno de ellos supone la existencia de un esquema abusivo. 
 
El cambio de enfoque respecto del inciso segundo se dio sin cambio normativo, 
es decir, a la misma norma se le empezó a dar una interpretación distinta, 
llegando a abarcar casos para los cuales no estaba inicialmente prevista. En 
1995 el profesor SANDLER104 puso de presente los problemas a los que tenían 
que hacer frente este grupo de contribuyentes con la nueva interpretación que 
se venía dando del inciso segundo del artículo 17, haciendo énfasis en que la 
mayor parte de los agentes económicos que se dedican al deporte y al 
entretenimiento no cuentan con los medios necesarios para evadir impuestos en 
                                                        
102 SANDLER, Daniel. The Taxation of International Entertainers and Athletes – All the World’s a 
Stage Ob. Cit. p. 158 
103 TIUBA, Monica. Ob. Cit. p. 413. 
104 SANDLER, Daniel. The Taxation of International Entertainers and Athletes – All the World’s a 
Stage Ob. Cit. p. 200 
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el país de la fuente a través de complejos entramados jurídicos, y mucho menos, 
acudiendo a paraísos fiscales, desestimando así esta concepción generalizada 
de los artistas y los deportistas que había sido ampliamente manifestada en el 
Reporte del Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE de 1987. 
 
Del mismo modo, el autor marca dos problemas fundamentales de esta 
concepción del inciso 2 del artículo 17; por un lado, SANDLER denota la 
existencia de una posible discriminación en relación con los artistas y los 
deportistas105 en la medida en que, a pesar de ser profesionales independientes 
o subordinados desde el punto de vista laboral, no son tratados en las mismas 
condiciones que los médicos, los arquitectos o los ingenieros. Al contrario, su 
actividad es regulada de manera más severa que aquellas al considerar que 
cualquier acuerdo al que lleguen con sus socios comerciales puede ser 
desestimado por el Estado de donde provengan sus ingresos. Por otra parte, los 
riesgos de la doble tributación por concepto de los ingresos derivados de 
actividades artísticas o deportivas aumentaban considerablemente, puesto que 
el mismo ingreso sería gravado en el Estado de a fuente en cabeza del artista o 
deportista y, posteriormente, en el Estado de la residencia en cabeza de la 
compañía a la cual iba dirigido el pago. Lo anterior, nuevamente sin 
consideración a si se trataba de un esquema artificioso o abusivo. 
 
En este contexto y con las dos interpretaciones del inciso en cuestión traemos a 
colación su tenor literal, con el fin de analizar sus requisitos de procedibilidad:  
 
Modelo OCDE 2017 – Versión en 
inglés 
Modelo ONU 2017 – Versión en inglés 
2. Where income in respect of 
personal activities exercised by an 
entertainer or a sportsperson acting as 
such accrues not to the entertainer or 
sportsperson but to another person, 
2. Where income in respect of 
personal activities exercised by an 
entertainer or a sportsperson in his 
capacity as such accrues not to the 
entertainer or sportsperson himself 
                                                        
105 Ibidem p. 221 
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that income may, notwithstanding the 
provisions of Article 15, be taxed in the 
Contracting State in which the 
activities of the entertainer or sports 
person are exercised. 
but to another person, that income 
may, notwithstanding the provisions of 
Articles 7, 14 and 15, be taxed in the 
Contracting State in which the 
activities of the entertainer or 
sportsperson are exercised. 
 
Modelo OCDE 2017 – Versión en 
español106 
Modelo ONU 2017 – Versión en 
español 
2. Cuando los ingresos que obtenga 
por sus actividades personales un 
profesional del espectáculo o 
deportista actuando como tal no los 
perciba el propio profesional o 
deportista, sino un tercero, esos 
ingresos podrán, no obstante las 
disposiciones del artículo 15, ser 
gravados en el Estado contratante en 
que desarrolle sus actividades tal 
profesional o deportista. 
 
2. Cuando los ingresos que obtenga 
por sus actividades personales un 
profesional del espectáculo o 
deportista no los perciba el propio 
profesional o deportista, sino un 
tercero, esos ingresos podrán, no 
obstante, las disposiciones de los 
artículos 7, 14 y 15, ser gravados en 
el Estado contratante en que 
desarrolle sus actividades tal 
profesional o deportista. 
 
Como se desprende de la normativa transcrita, la consecuencia jurídica del 
inciso segundo es idéntica a aquella del inciso primero: es el Estado de la fuente 
quien tiene la potestad tributaria sobre los ingresos que perciba un artista o un 
deportista. En cuanto al supuesto de hecho, el inciso segundo agrega el 
elemento adicional de una tercera persona que se interpone entre el artista o 
deportista y su remuneración. Sin embargo, los demás elementos son los 
mismos: (i) que se trate de un artista o deportista prestando sus servicios en 
calidad de tal; (ii) que la remuneración se derive del ejercicio de actividades 
                                                        
106 Hasta la fecha la OCDE no ha publicado la versión oficial en español del Modelo de Convenio 
versión 2017, motivo por el cual la traducción del artículo es propia. 
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artísticas o deportivas. En consecuencia, a nuestro juicio, para poder aplicar el 
inciso segundo debe primero analizarse si la renta que se pretende gravar está 
comprendida dentro del inciso primero, sin entrar a considerar quien la percibe. 
En ese orden de ideas, si el inciso primero resulta aplicable para dicha renta, se 
insiste sin tener en cuenta quién la percibe, la situación estará regida por el 
artículo 17, motivo por el cual el Estado de la fuente gravará la renta respectiva 
incluso si no es pagada al artista o deportista directamente, sino a otra empresa. 
Dicho de otro modo, solo las rentas que hubiesen sido gravadas en el Estado de 
la fuente en cabeza del artista o deportista, pueden ser gravadas en ese mismo 
Estado en cabeza de otra persona. 
 
En consecuencia, los requisitos de procedibilidad del inciso segundo son los 
mismos que aquellos del inciso primero con uno adicional: que el ingreso sea 
percibido por una persona diferente del artista o deportista. Nótese que no hay 
necesidad de probar un acuerdo abusivo o simulado, ni tampoco que el artista o 
deportista recibió esa remuneración directa o indirectamente. Esto es, el inciso 
segundo del artículo 17 puede tener aplicación, incluso cuando el artista o 
deportista no percibe la remuneración de esa tercera persona que es gravada 
en el Estado de la fuente. 
 
De lo anterior se colige que el test de proximidad del que se habló en el capítulo 
IV resulta aplicable a la hora de analizar la procedencia del inciso segundo del 
artículo 17. No obstante, hay autores que consideran que puede haber rentas 
gravadas mediante el inciso segundo que no seguirían la misma suerte en 
aplicación del inciso primero. Así, pensemos en el caso de una compañía que 
pretende contratar los servicios de un artista para la realización de un evento 
específico, pero no lo contrata directamente, sino lo hace a través de otra 
empresa que hace las veces de manager del artista y, a su vez, organiza el 
evento, por lo que paga un monto total que incluye todo el servicio. Es claro que 
la porción del ingreso dirigida a la remuneración del artista estará gravada en la 
fuente; empero las utilidades de la empresa por organizar el evento o, 
simplemente, la parte que le corresponda como manager del artista no estarán 
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cubiertas por el artículo 17, como quiera que el hecho de organizar un evento o 
de prestar los servicios de manager no constituye, per se, una actividad artística, 
motivo por el cual, en nuestro sentir, la renta que no vaya encaminada a 
remunerar al artista no debería ser gravada en la fuente. Esta posición no es 
pacífica y hay quienes sostienen que tanto la utilidad de la empresa como la del 
artista deberían gravarse en la fuente por disposición del inciso segundo107, 
situación que no ocurriría si la remuneración del artista se pagara de manera 
diferente a aquella de la empresa, es decir, si se contrata al artista y por separado 
a la empresa. En este último caso el pago al artista estaría gravado en la fuente 
mientras que aquel que corresponde la empresa no. 
 
En lo que respecta a quién es el sujeto pasivo del impuesto, es claro que el inciso 
segundo señala como sujeto pasivo a una tercera persona, entendida esta como 
“las personas naturales, sociedades y cualquier otra colectividad de personas; el 
término “sociedad” significa cualquier persona jurídica o entidad considerada 
como tal a efectos fiscales’”108. Dicho de otro modo, en aplicación del inciso 
segundo, el sujeto gravable no será el artista o deportista, sino la persona que 
percibe el ingreso llamado a remunerar al artista o deportista por la prestación 
de sus servicios personales. 
 
De acuerdo con lo expuesto, el inciso segundo del artículo 17 se previó, 
inicialmente, como un mecanismo anti-elusión encaminado a prevenir la baja o 
nula tributación de los artistas o deportista de élite a través de compañías sin 
una verdadera sustancia económica, constituidas en paraísos fiscales. No 
obstante, esta concepción inicial fue cambiando y en la última década del Siglo 
XX sus límites se desdibujaron hasta convertirse en una norma de amplio 
alcance, capaz de gravar cualquier ingreso percibido por una tercera persona 
interpuesta entre el artista o deportista y el pagador, sin importar el concepto del 
                                                        
107 TIUBA, Monica. ob. Cit .p 442. 
108 Convención Modelo de las Naciones Unidas sobre la doble tributación entre países 
desarrollados y países en desarrollo, ONU, 2011 artículo 3. Se resalta que la redacción en inglés 
de la definición de persona en el Modelo OCDE 2017 es la misma: the term “person” includes an 
individual, a company and any other body of persons; the term “company” means any body 
corporate or any entity that is treated as a body corporate for tax purposes. 
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ingreso. Esta situación resultó sumamente desfavorable para este grupo 
especial de contribuyentes, especialmente para quienes que no se encontraban 
en la élite de la industria y, por ende, no tenían la capacidad de implementar 
sofisticadas estructuras con miras a reducir su carga fiscal. Como una reacción 
frente a este enfoque ilimitado, varios países miembros de la OCDE formularon 
reservas a los comentarios respecto del articulo 17 (2) lo que generó un regreso 
del péndulo hacia una interpretación ligeramente más restringida de la 
disposición. Sin embargo, este proceso aún está en marcha y es incierto si se 
volverá a la interpretación original o no, por lo que no resulta apropiado decir que 
esta provisión tiene la naturaleza única de una cláusula anti-abuso. Si bien es 
cierto, que esquemas abusivos pueden ser desconocidos a través de este 
artículo, otras situaciones también caen dentro de su ámbito de aplicación, por 
lo que la verdadera limitación de esta norma radica en el concepto del ingreso 
que se pretende gravar y en qué medida este tiene como finalidad remunerar las 
actividades personales del artista o deportista en su calidad de tal. 
 
 
B. CASOS ILUSTRATIVOS 
 
Esbozada la naturaleza, evolución y requisitos de procedibilidad del inciso 
segundo del artículo 17, centraremos nuestra atención en una serie de casos 
estrella en los que autoridades tributarias de diferentes latitudes han dado 
aplicación a la disposición bajo análisis con el objetivo de estudiar la 
interpretación y alcances que esta normativa ha tenido en la jurisprudencia. 
 
 
A. APLICACIÓN DE UN ENFOQUE ILIMITADO 
 
Con el fin de ilustrar el enfoque ilimitado del artículo 17 (2), el profesor VOGEL109 
trae como ejemplo un caso español del año 2000 en el cual una compañía con 
                                                        
109 VOGEL, Klaus. Taxation of payments to ‘star companies’ in Spain. En: “Tax Treaty News”, 55 
Bulletin for International Fiscal Documentation 8, 2001, p. 319 
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residencia fiscal en Alemania alquiló los servicios de un artista a favor de una 
compañía ibérica con el fin de llevar a cabo varios conciertos en este país. Al 
artista se le pagaba un salario, mientras que a la compañía alemana se le pagaba 
por otros conceptos, concretamente por poder utilizar el nombre del artista y 
publicar sus fotografías con fines publicitarios. En esa oportunidad, la jurisdicción 
española encontró que los ingresos obtenidos por la compañía no constituían 
regalías por la explotación de un intangible, sino un pago adicional a favor del 
artista. Lamentablemente, sostiene el profesor, la Corte no analizó las 
características propias de la empresa en búsqueda de sus controlantes, 
propietarios o si existía o no un propósito comercial detrás de la operación 
celebrada entre la compañía y el artista. Por el contrario, la Corte procedió a 
considerar la totalidad de los pagos como ingresos a favor del artista, 
concediéndole derecho a gravar al Estado español con fundamento en el CDI 
existente entre España y Alemania. Nótese como se dejó de lado la discusión en 
relación con el concepto de la remuneración y si esta tiene una conexión cercana 
o no con las actividades del artista. Sencillamente, la Corte se limita a constatar 
que existe una tercera persona interpuesta entre el pagador y el entertainer para 
conceder derechos de imposición al Estado de la fuente. Este es un claro 
ejemplo de la interpretación ilimitada del inciso segundo, como quiera que se 
otorga poder tributario al Estado de la fuente sin consideración a la sustancia 
económica y comercial de la operación. 
 
Otro fallo emblemático es el denominado “caso U2” en referencia a la agrupación 
musical U2. En el marco de una gira mundial, este grupo artístico se presentó en 
la ciudad de Madrid y Barcelona. El costo total de ambas presentaciones 
ascendió a USD 2’700.000 que fueron pagados a tres compañías con domicilio 
en Irlanda y a una domiciliada en Holanda. El grupo no recibió remuneración 
alguna de manera directa; empero uno de los pagos equivalente a 312.000 USD 
fue declarado como “remuneración al grupo artístico U2” y, por ende, fue gravado 
en España, país de la fuente. Sin embargo, el restante del ingreso no fue 
sometido a tributación en dicho país, como quiera que, según las facturas 
expedidas por las compañías, se debía a pagos por otros conceptos como 
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sonido, luz, escenario, láser, video, organización, consultoría para los conciertos, 
entre otros. En su decisión del 2012 el Tribunal Supremo Español señaló que el 
artículo 17 del convenio entre España e Irlanda contiene una “cláusula 
antielusión destinada a evitar el fraude fiscal mediante sociedades interpuestas, 
exigiendo para su aplicación (…) que las rentas relativas a las actividades de 
estos profesionales del espectáculo se imputen a una persona o empresa distinta 
del artista. Por el contrario, no se exige ni que la sociedad interpuesta esté 
controlado directa o indirectamente por el artista, ni que éste o personas 
vinculadas al mismo participen directa o indirectamente en los beneficios de la 
entidad interpuesta.”110.  
 
Como se desprende del apartado transcrito, el Tribunal Supremo Español 
considera que el inciso segundo del artículo 17 es una cláusula con miras a evitar 
abuso en materia tributaria. Empero, acto seguido indica que la misma norma es 
aplicable a “todos los casos en que las rentas relativas a actuaciones artísticas 
se atribuyan a cualquier persona distinta del artista que las realiza”111. Por 
consiguiente, pareciera ser que, a pesar de su naturaleza anti-elusión, el inciso 
segundo sería aplicable a todos los casos en los que una tercera persona se 
interponga entre el pagador y el artista. Ahora bien, el Tribunal indica que debe 
haber una relación entre el ingreso y la actividad artística o deportiva. No 
obstante, esta alta corporación no describe la naturaleza de dicha relación y pasa 
a considerar que los servicios de producción, incluyendo sonido, luz, escenario, 
láser, video, etc. constituyen rentas derivadas de la presentación del Grupo U2, 
motivo por el cual la totalidad de los pagos derivados del evento podrían ser 
gravados en España. 
 
Llama la atención que, a pesar de considerar el inciso segundo como una 
cláusula antielusión, el Tribunal no profundiza sobre la existencia de maniobras 
artificiosas, es decir, no se demostró que la operación ostentara características 
fraudulentas o evasivas, la interposición de un tercero entre el ingreso y el artista 
                                                        
110Sentencia del 7 de diciembre de 2012. Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso, Madrid. 
Recurso de casación No.1139/2010 p. 7. 
111 Ibidem, p. 8. 
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dio pie para aplicar la norma bajo estudio. Esto supone una conclusión bastante 
particular: aunque formalmente se adopta el enfoque limitado del inciso segundo, 
al caracterizarlo como una cláusula anti-elusión, sustancialmente se opta por un 
enfoque ilimitado que no considera las circunstancias específicas de la operación 
ni la naturaleza de la relación existente entre el ingreso y las actividades del 
artista en su calidad de tal. A nuestro parecer, la prestación de servicios de 
sonido, luz, escenario y demás no están cubiertas por el artículo 17 en ninguno 
de sus dos incisos, a menos de que se trate de una operación simulada o abusiva 
tendiente a reducir la carga fiscal del artista o deportista en el Estado de la fuente, 
situación que no fue analizada en el caso U2. Posición que también es 
compartida por la OCDE en sus comentarios al artículo112. 
 
 
B. APLICACIÓN DE UN ENFOQUE LIMITADO 
 
Por el contrario, otros países se mostraron reacios a aceptar un enfoque ilimitado 
para el inciso segundo, lo que, además de reservas ante los comentarios del 
Modelo OCDE, también provocó una reacción jurisprudencial. Así en el caso 
Sting113 en 1999, la Corte de Impuestos de Canadá consideró apropiado gravar 
en cabeza del artista la totalidad de lo ingresos derivados de la actividad artística 
(conciertos en el territorio canadiense), inclusive aquellos que se pagaron a favor 
de una compañía holandesa, la cual, posteriormente transfirió el ingreso a una 
compañía constituida en Delaware llamada Roxanne Inc.. En esta oportunidad, 
la Corte llevó a cabo un análisis de la racionalidad comercial de la operación, al 
igual que de las particularidades de la compañía. En su análisis la Corte encontró 
que casi la totalidad de los ingresos obtenidos por la compañía se relacionaban 
con las presentaciones de Sting. Además, de conformidad con un acuerdo 
privado celebrado entre Sting y la sociedad estadounidense, el artista tendría 
derecho a recibir el 95% de los ingresos que obtuviera la compañía. Con base 
                                                        
112 Commentary to the Model Tax Convention on Income and on Capital. OECD 2017, 
Commentary on article 17, par. 7. 
113 Sumner (a.k.a. Sting) v. The Queen. Court (s) Database: Tax Court of Canada Judgments. 
Date: 1999-12-07. File numbers: 98-1222-IT-G, 98-1410-IT-G 
 67 
en lo anterior la Corte llegó a la conclusión que se trataba de un star-company 
constituida con el propósito de reducir la carga fiscal del artista en las 
jurisdicciones fuente de sus ingresos, en este caso Canadá. Con base en la 
anterior argumentación la Corte explicó que el artículo 17 en su inciso segundo 
hacía las veces de una cláusula anti-abuso, motivo por el cual la Admiración de 
Impuestos de Canadá, en aplicación de la referida disipación del CDI Canadá-
Estados Unidos, se encontraba facultada para gravar la totalidad de los ingresos, 
independientemente de que hubiesen sido dirigidos a una persona diferente al 
artista. Ahora bien, antes de llegar a tal conclusión, la Corte de Impuestos de ese 
país precisó que el inciso segundo del artículo 17 buscaba evitar abusos por 
parte de los contribuyentes y, en esa medida, si se llegare a constatar que el 
contribuyente no disfrutaría de los ingresos obtenidos por la compañía ni directa 
ni indirectamente, el artículo 17 (2) no sería aplicable. Lo cual constituyó, en su 
momento, una reivindicación de los derechos comerciales y económicos de los 
artistas y deportistas siempre que se ejerzan dentro del marco de la Ley. 
 
Es menester poner de presente que el fallo es del año 1999, después de que 
Estados Unidos y Canadá formularan reservas frente a la interpretación ilimitada 
del inciso segundo del artículo 17, motivo por el cual, resulta coherente la 
decisión de la Corte canadiense como quiera que pone de presente la naturaleza 
anti-abuso de esta disposición. Asimismo, analiza el fondo de la operación 
económica y las características de la tercera persona acreedora del pago para 
llegar a la conclusión que se trataba de un esquema abusivo. En cambio, el fallo 
español antes referido pretermite por completo este estudio lo cual lleva a una 
primera conclusión: existen jurisdicciones en las que el enfoque ilimitado tuvo 
una fuerte acogida, motivo por el cual dos casos idénticos con respecto a la 
tributación de un artista o deportista pueden ser resueltos de manera opuesta en 
función del país de que se trate. 
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En otra oportunidad, la Corte Suprema Administrativa de Suecia114, en 1998 y 
con base en el CDI Suecia – Holanda determinó que era improcedente gravar la 
totalidad de los ingresos derivados de la actividad artística y deportiva en el 
Estado de la fuente (que en ese caso era Suecia) si no existía maniobra abusiva 
por parte del contribuyente. Aquella vez, una sociedad residente en Holanda 
llevó a cabo un tour en Suecia poniendo en escena el show denominado “Holiday 
on Ice”. Los artistas que se desempeñaban en el show fueron remunerados a 
través de salarios, los cuales tributaron en Suecia a la luz del inciso primero del 
artículo 17 del CDI Suecia – Holanda. Sin embargo, la Administración Tributaria 
de ese país pretendía gravar, además de los salarios percibidos por los artistas, 
los ingresos obtenidos como consecuencia de la venta de boletas de entrada 
para el show, con fundamento en el inciso segundo de la misma disposición. La 
Corte Suprema Administrativa de Suecia resolvió la controversia señalando que 
el inciso en comento solo era aplicable en casos de abuso a través de las 
denominadas “artists´ companies”. Ante la ausencia de tal abuso, precisó la 
Corte, el Estado de la fuente no tenía capacidad para gravar el ingreso derivado 
de a venta de boletas por más de que se tratara de un evento artístico115. 
Nuevamente encontramos como un país que adopta la interpretación limitada 
del inciso segundo. Sin embargo, con una interpretación moderada de la norma 
bajo análisis podría llegarse a la misma conclusión: la venta de boletas en sí 
misma considerada no es una actividad artística o deportiva por lo que se 
encuentra por fuera del ámbito de aplicación de la norma. En consecuencia, el 
ingreso que se pretendía gravar no cumple con el test de proximidad, motivo por 
el cual, incluso si el grupo de artistas tuviese participación en las utilidades 
generadas por la venta de boletas, ese ingreso no podría gravarse en el Estado 
de la fuente, a menos que, claro está, la participación de los artistas en las 
utilidades haga parte de su remuneración como artistas. Al contrario, en 
aplicación del enfoque ilimitado la conclusión sería la opuesta, es decir, dado 
                                                        
114 Corte Suprema Administrativa de Suecia Caso No. 5844-1998. Tomado de: Vogel K. Art. 17(2) 
Limited to Compensation for the Artistes’ or Sportsmen Activity. En: 57 Bulletin for International 
Fiscal Documentation 10, 2003, p. 475. 
115 VOGEL, Klaus Art. 17(2) Limited to Compensation for the Artistes’ or Sportsmen Activity. En: 
57 Bulletin for International Fiscal Documentation 10, 2003, p. 475. 
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que existe una tercera persona que se interpone entre el artista y el ingreso, 
sería aplicable el inciso segundo del artículo 17 y, por tanto, la renta estaría 
sujeta a gravamen en la fuente. 
 
Tal vez el caso que más cubrimiento mediático ha tenido en los últimos años es 
el caso del famoso futbolista Lionel Messi. Al astro argentino se lo acusó de omitir 
en su declaración de impuestos de los años 2007, 2008 y 2009 los ingresos 
derivados de la explotación de sus derechos de imagen. Según la Audiencia 
Provincial de Barcelona116, hechos que fueron confirmados en el fallo del 
Tribunal Supremo Español, el jugador simuló una transferencia de sus derechos 
de imagen a una serie de compañías domiciliadas en jurisdicciones cuya 
legislación permite la opacidad de los socios y de las operaciones, por tanto, los 
ingresos derivados de dicha explotación no fueron sometidos a tributación en 
España. Concretamente, la estructura implementada por el jugador del FC 
Barcelona consistió en ceder sus derechos de imagen, cuando todavía era mejor 
de edad, a una compañía domiciliada en Belize de la cual su madre era la única 
accionista. Esta sociedad celebraba contratos de licenciamiento de los derechos 
de imagen y asesoría en la conclusión de contratos de patrocinio, sporsorización 
y merchandising con otras dos sociedades domiciliadas en el Reino Unido y 
Suiza (controladas por la familia de Messi directa e indirectamente a través una 
sociedad constituida en Uruguay), las cuales, a su vez, celebraban múltiples 
contratos con el fin de explotar los derechos de imagen del futbolista. De esta 
manera, el esquema se beneficiaba de la red de CDI con los que cuenta el Reino 
Unido y Suiza y, además, de los beneficios de opacidad en las jurisdicciones de 
Belize y Uruguay. 
 
Antes de llevar a cabo algunos comentarios frente a la Sentencia, cabe aclarar 
que la decisión en cita es de carácter penal, motivo por el cual las 
consideraciones respecto a la calificación tributaria de ciertos acontecimientos 
son pocas. Dicho esto, aclaramos que el Tribunal Superior Español condenó 
                                                        
116 Audiencia Provincial Barcelona Sección Octava. Procedimiento Abreviado 110/15. Juzgado 
de Instrucción No. 3 de los de Gavà. 5 de Julio de 2016., p. 3.  
 70 
penalmente al futbolista argentino por servirse del esquema planteado para 
defraudar al fisco. La defraudación consistió en omitir más de 10 millones de 
euros en ingresos entre los años 2007 y 2009. El Tribunal Supremo, al igual que 
el fallador de instancia, encontró que los contratos de cesión de los derechos de 
imagen de Messi fueron simulados, como quiera que el contribuyente seguía 
utilizando tales derechos, participando en las negociaciones relacionadas con su 
explotación y firmando, él mismo, los contratos. Aunado a lo anterior, se 
descubrió que los beneficios económicos derivados de la explotación de sus 
derechos iban a parar a vehículos jurídico enteramente controlados por el 
jugador o su familia. Esto llevó al Tribunal a concluir que se trató de operaciones 
simuladas con la única finalidad de omitir los ingresos derivados de la 
explotación de dichos derechos, defraudando así a la Hacienda española117. Así, 
el Tribunal Superior precisó: “En su condición de titular de la empresa «JENBRIL 
S.A.», y consecuencia de las legislaciones fiscales de los países mencionados 
más arriba, el acusado D. Constantino Geronimo [nombre que se le dio a Lionel 
Messi en lo que parece ser un intento por salvaguardar su identidad] percibió́ 
dichos ingresos con total opacidad para la Hacienda española, sabedor, no 
obstante, de sus obligaciones fiscales. (…) La cesión de esos derechos 
significaba, a la vista de la lectura de los contratos, y sin genero alguno de dudas 
en cuanto a su interpretación, la desvinculación meramente formal del jugador 
de la explotación de su imagen; la causa real de los contratos de cesión divergía 
de la declarada en ellos. Materialmente el acusado seguía siendo titular real de 
los derechos y, de hecho, pese a la formal cesión, sigue presente en muchos de 
los contratos que firma con terceros. 
 
En el marco del artículo 17, podría decirse que ante casos como el reseñado, el 
inciso segundo de dicha norma no resulta aplicable, puesto que no se configuró 
un supuesto de abuso y, por ende, no hay terceras persona receptora del 
ingreso, sino que estamos en presencia de una simulación118, es decir, las 
                                                        
117 Sentencia del 24 de mayo de 2017. Tribunal Supremo, Sala de lo Penal, Madrid. Recurso de 
casación No.1719/2016. 
118 Para mayor información sobre la diferencia entre abuso en materia tributaria y simulación ver: 
ZORNOZA, Juan J. y BÁEZ, Andrés. The 2003 revisions to the commentary to the OECD model 
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operaciones sencillamente no ocurrieron. Motivo por el cual no resultaría 
apropiado gravar los ingresos en cabeza de una tercera persona, como quiera 
que, en realidad, esa tercera persona no es el titular de la renta en cuestión, toda 
vez que estos fueron verdaderamente percibidos por el deportista, por lo que, si 
los demás requisitos están reunidos, debería aplicarse el inciso primero del 
artículo en mención, desconociendo las transacciones ficticias que se pretenden 
hacer valer. 
 
Los anteriores casos pretenden ilustrar la forma como se ha dado aplicación al 
inciso segundo del artículo 17 en diferentes países del mundo, poniendo de 
presente las variadas interpretaciones que este apartado normativo ha tenido. 
Así pues, es dable señala que, a pesar de haber alcanzado cierta 
homogenización con respecto al tenor literal de la norma, su interpretación y, por 
esa misma vía, sus efectos, son diferentes en función del país que esté aplicando 
la disposición. Esto es, a partir de un texto normativo idéntico o, por lo menos, 
sustancialmente similar, las Cortes de diferentes países han llegado a decisiones 
disímiles en lo que respecta a los alcances del inciso segundo de la cláusula de 
rentas de artistas y deportistas. 
Como consecuencia de lo anterior, una misma estructura jurídica y comercial, 
abusiva o no, puede obtener un tratamiento diferenciado a la luz de la misma 
norma en países diferentes. Por supuesto, esta situación afecta a Estados y 
contribuyentes, toda vez que no existe claridad en relación con los ingresos que 
podrían llegar a estar comprendidos bajo los alcances del inciso estudiado, ni 
tampoco frente a qué operaciones pueden llegar a ser consideradas abusivas. 
 
En ese sentido, consideramos que el criterio de aplicación del inciso segundo 
debe ser el test de proximidad, de manera tal que solo los ingresos que tengan 
una conexión cercana con la presentación al público del artista o deportista 
podrán ser gravados en la fuente cuando sean percibidos por otra persona, 
atendiendo a criterios sustanciales en la atribución de los ingresos, es decir, no 
                                                        
on tax treaties and gaars: A mistaken starting point, On: the Tax Treaties: Building Bridges 
between Law and Economics, IBFD Publications, 2010 Vol. 2, No 1, 2010 p. 293. 
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por el hecho de etiquetar de cierta manera una renta, esta permanecerá por fuera 
del ámbito de aplicación del artículo 17. Al contrario, se deberá analizar cuál fue 
la efectiva remuneración del artista119 o deportista, dejando por fuera los rubros 
que no están encaminados a compensar sus servicios personales, y solo los 
primeros podrán ser gravados en el Estado de la fuente en cabeza de una tercera 
persona. 
 
En ese orden de ideas, lo primero que habrá que determinar es si hubo una 
presentación al público por parte del artista o deportista, toda vez que en 
ausencia de presentación no hay lugar a aplicar el artículo 17 en ninguno de sus 
incisos. En segundo lugar, si el pago se hizo a favor de una tercera persona 
deberá indagarse a cerca del concepto del pago aplicando el test de proximidad. 
Así pues, la cuestión fundamental gira entorno a la causa del ingreso: ¿Es la 
presentación pública del artista o deportista la causa del ingreso que se pretende 
gravar? En caso negativo no será aplicable el inciso segundo del artículo 17. Sin 
embargo, existirán rubros que se presentan en el marco de la presentación pero 
que no son la consecuencia de los servicios personales del artista o deportista. 
Por ejemplo, vimos cómo la Corte Administrativa de Suecia indicó que las 
utilidades provenientes de la venta de boletas no podían someterse a tributación 
en ese país. Si bien el fundamento de la decisión fue la ausencia de abuso en la 
operación, podría sostenerse válidamente que la venta de boletas no es una 
actividad artística motivo por el cual los ingresos no están conectados con una 
actividad de esa naturaleza y, por ende, el artículo 17 no resulta aplicable.  
 
En el caso U2 antes estudiado, la primera instancia fue resuelta por la Sala de 
lo Contencioso-Administrativo, Sección Segunda, de la Audiencia Nacional 
española el 28 de enero de 2010, en donde se llegó a una conclusión similar a 
la idea que aquí se defiende: “la norma exige que la renta sea "directa o 
indirectamente" obtenida por un artista por sus representaciones o actuaciones, 
                                                        
119 Báez, Andres. El enfoque look-through en la tributación internacional de artistas y deportistas 
y el ámbito objetivo del artículo 17 del MCOCDE: Algunos apuntes a la Sentencia de la Audiencia 
nacional de 28 de enero de 2010. En: Revista Aranzadi de derecho de deporte y entretenimiento, 
Nº 29, 2010, págs. 311-327. p. 327. 
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lo que exige una relación directa entre actuación y renta obtenida, quedando a 
extramuros la parafernalia que conlleva la presentación de la actuación y que 
puede dar lugar a otros pagos cuya calificación fiscal es diferente al de "renta 
artística", como pueden ser el de "cánones” o de "beneficios empresariales"”. 
Una argumentación como la descrita se enmarca dentro del enfoque ilimitado del 
inciso segundo, puesto que al aplicar el test de proximidad se concluye que las 
actividades preparatorias y necesarias para hacer posible la presentación en 
público de un artista o deportistas están por fuera del ámbito de aplicación de la 
norma bajo estudio. Sin embargo, esta decisión fue revocada en segunda 
instancia por el Tribunal Superior español en la sentencia antes aludida 
anteriormente. 
 
Ahora bien, la remuneración derivada de actividades como luces, láser, tarima, 
sonido, boletería, el arrendamiento del lugar donde tendrá lugar la presentación 
y la logística, así como a las utilidades que obtenga un empresario por organizar 
y poner en marcha un concierto musical, a pesar de estar relacionadas con la 
presentación pública del artista o deportista, no son la consecuencia de las 
actividades personales del artista o deportista en calidad de tal, por lo que caen 
por fuera del ámbito de aplicación del inciso segundo del artículo 17120. 
 
Así las cosas, tenemos que el test de proximidad implica indagar por la causa de 
la renta, es decir, si la renta es la consecuencia de la presentación al público por 
parte del artista o deportista. A manera de ejemplo se trae a colación del caso 
de Andre Agassi estudiado en el capítulo IV (c). Nótese cómo en aquella 
oportunidad la Administración tributaria pretendía gravar ingresos derivados de 
un patrocinio deportivo que no tenía relación con las presentaciones del jugador 
en el Reino Unido otorgando una amplia interpretación al artículo 17. En ese 
orden de ideas, los patrocinios, la publicidad, la venta de prendas de vestir y, en 
general, la explotación de los derechos de imagen de un artista o deportistas 
serán gravables en el Estado de la fuente siempre que tales ingresos se 
encuentren relacionados con uno o varios eventos en particular. Por ejemplo, la 
                                                        
120 Ibidem 326. 
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venta de camisetas de un artista durante un concierto, el patrocinio a través de 
insumos deportivos para determinado torneo o grupo de torneos y la aparición 
de un cantante en un comercial promocionando determinado evento están 
directamente conectados con la aparición en público por parte del contribuyente, 
razón por la cual los ingresos provenientes de dichas actividades que 
correspondan a la empresa titular de los derechos de imagen del artista o a su 
manager o al empresario productor del estarán sometidos a tributación en el 
Estado de la fuente a la luz del inciso 2 del artículo 17, independientemente de 





VI. LAS RENTAS DE LOS ARTISTAS Y LOS DEPORTISTAS EN LOS 
CONVENIOS PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICIÓN SUSCRITOS 
POR COLOMBIA 
 
A la fecha Colombia ha negociado y firmado 14 Convenios para Evitar la Doble 
imposición, de los cuales 11 ya se encuentran vigentes, mientras que los otros 3 
(Italia, Francia y Emiratos Árabes) aún tienen trámites pendientes en el 
Congreso. El objetivo primordial de este acápite es analizar cada uno de dichos 
acuerdos con el fin de determinar (i) si se ha incorporado un artículo referente a 
los artistas y deportistas; (ii) si el Gobierno colombiano ha seguido los Modelos 
OCDE y ONU en lo referente a artistas y deportistas; (iii) en caso de evidenciar 
algún cambio, describir las implicaciones del mismo. 
 





Ley aprobatoria Artículo 
17 
Artículo 17 (2) Cambios 
Canadá 1459 de 2011 Sí Sí  Sí  
Chile 1261 de 2008 Sí Sí Sí  
Comunidad 
Andina 
N/A. Decisión 578 
de 2004 
Sí No Sí 
Corea del Sur 1667 de 2013 Sí Sí Sí 
Emiratos Árabes Aún no está 
vigente 
Sí Sí No 
España 1082 de 2006 Sí Sí No 
Francia Aún no está 
vigente 
Sí Sí Sí 
India 1668 del 2013 Sí Sí Sí 
Italia Aún no está 
vigente 
Sí Sí No 
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México 1568 de 2012 Sí Sí  Sí 
Portugal 1692 de 2013 Sí  Sí Sí 
Reino Unido Aún no está 
vigente 
Sí Sí No  
República 
Checa 
1690 de 2013 Sí Sí No 
Suiza 1344 de 2009 Sí Sí  Sí 
 
Como se desprende de la tabla, la totalidad de los Convenios celebrados por 
Colombia cuentan con un artículo relativo a este tipo especial de contribuyentes, 
en su mayoría con dos incisos (únicamente el convenio celebrado en el marco 
de la CAN prescindió del inciso segundo), es decir, nuestro país ha seguido, en 
líneas generales, las recomendaciones de la ONU y la OCDE. Lo anterior 
encuentra explicación en que el primer convenio suscrito por Colombia fue en el 
2004, casi 30 años después de que la OCDE incorporara en su modelo el inciso 
segundo del artículo 17. Aunado a lo anterior, Colombia llevó a cabo esfuerzos 
para entrar a dicha organización, lo cual influyó en la forma de negociar sus CDI. 
 
Ahora bien, para efectos de claridad y en función de la redacción de cada uno 
de los Convenios celebrados por Colombia, dividiremos los instrumentos en 
cuatro grandes grupos. El primero hará mención a los Tratados cuya regulación 
de la tributación de artistas y deportistas es idéntica a aquella propuesta por la 
ONU y la OCDE, sin perjuicio que pueda haber cambios de redacción que, en 
todo caso, no implican alteraciones en el alcance y efectos de la norma. El 
segundo grupo se referirá a los Convenios que presentan un cambio repetitivo 
que el gobierno colombiano ha decidido incluir en sus tratados: ampliar el ámbito 
de aplicación del artículo para aquellos casos en los que la renta tenga una 
conexión con la reputación o fama del artista o deportista. El tercer grupo se 
ocupará de los CDI en los que se optó por incluir un tercer inciso al artículo 
referente a los eventos artísticos o deportivos financiados por el gobierno un 
Estado contratante. Cabe poner de presente que algunos Tratados estarán 
incluidos tanto en el segundo como en el tercer grupo, como quiera que incluyen 
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el tercer inciso y, además, hacen referencia a los ingresos derivados de la fama 
o reputación del artista o deportista. Finalmente, el cuarto grupo analizará los 
Convenios que, en cierta medida, se han apartado de las recomendaciones de 
la ONU y la OCDE y, por ende, ameritan un estudio particular. 
 
 
Primer Grupo de CDI: 
 
Como se indicó, dentro de este grupo se encuentran aquellos Tratados 
celebrados por Colombia que siguen muy de cerca los modelos OCDE y ONU, 
salvo ciertas diferencias en la redacción que no influyen en la aplicación y 
alcance del artículo. Las anteriores características se predican de los CDI 
celebrados con España, República Checa, Emiratos Árabes, Reino Unido e 
Italia. De acuerdo con lo anterior, la regulación de la doble tributación de este 
grupo de contribuyentes en relación con los países mencionados seguirá las 
reglas explicadas a lo largo de este escrito. Por consiguiente, la potestad 
tributaria radica en el Estado de la fuente, es decir, donde tenga lugar la 
presentación artística o deportiva del contribuyente, incluso si su remuneración 
es percibida por una tercera persona. Cabe resaltar que solo uno de los cuatro 
CDI en mención se encuentra vigente (República Checa), los demás aún deben 
ser ratificados por el Congreso de la República mediante ley aprobatoria, con la 
respectiva sanción presidencial. 
 
 
Segundo Grupo de CDI: 
 
En esta sección haremos referencia a los Convenio en los que se incluyó una 
provisión especial respecto de los ingresos relacionados con la fama o la 
reputación del artista o deportista. Así, el inciso primero en estos CDI reza así: 
 
“No obstante lo dispuesto en los artículos 14 y 15, las rentas que un residente 
de un Estado Contratante obtenga del ejercicio de sus actividades personales 
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en el otro Estado Contratante en calidad de artista del espectáculo, tal como 
actor de teatro, cine, radio o televisión, o músico, o como deportista, pueden 
someterse a imposición en ese otro Estado. Las rentas a que se refiere este 
apartado incluyen las rentas que dicho residente obtenga de cualquier 
actividad personal ejercida en el otro Estado Contratante relacionada con 
su reputación como artista o deportista”. (Subrayado y negrillas fuera del 
texto original). 
 
Otros Tratados modifican ligeramente la redacción de la siguiente manera: 
 
“(…) Las rentas a las que se refiere este párrafo incluyen las rentas procedentes 
de cualquier actividad personal en el otro Estado Contratante relacionadas con 
su renombre como artista del espectáculo o deportista.” 
 
Los Convenios que cuentan con una norma en ese sentido son aquellos 
celebrados con India Portugal, Corea del Sur, México, Canadá, Francia y Chile. 
De conformidad con los apartados normativos transcritos, el ámbito de aplicación 
del artículo 17 se amplía, de manera tal que abracará, además de las rentas 
vinculadas con una presentación al público, aquellas en las que el buen nombre, 
fama o reputación del artista o deportista sea explotado. En últimas, la norma 
considera como actividad artística o deportiva toda aparición al público del 
contribuyente con fines lucrativos. En consecuencia, uno de los requisitos de 
procedibilidad del artículo cambia. A saber: se necesitará que el ingreso tenga 
una conexión cercana con una presentación pública de carácter artístico o 
deportivo. Sin embargo, dicha naturaleza puede obviarse si el contribuyente 
ostenta cierto renombre o fama que sea susceptible de explotación económica. 
Así las cosas, la foto del artista o deportista en un cartel, por lo que el 
contribuyente recibiría, en principio, regalías por la explotación de sus derechos 
de imagen, cae dentro de la orbita del artículo 17 y, por ende, dichas rentas 
tributarán según las reglas del Estado de la fuente. Lo mismo ocurriría con la 
aparición del sujeto en un evento de venta bebidas alcohólicas o en un comercial 
 79 
de radio o televisión, incluso si este no guarda relación alguna con una futura 
presentación del artista o deportista. 
 
Lo anterior modifica considerablemente el tratamiento tributario de los derechos 
de imagen y de los patrocinios consistentes en que el artista o deportista utilice 
cierta de marca de ropa, accesorios o herramientas en todas sus presentaciones. 
Ante la ausencia de un apartado como el descrito, la explotación de derechos de 
imagen que no esté relacionada con evento alguno constituiría una regalía y 
tributaría de conformidad con las reglas del artículo 12. Asimismo, un patrocinio 
sin consideración a una presentación en especial caería por fuera del ámbito de 
aplicación del artículo 17. Por el contrario, ante una disposición como la descrita, 
tales ingresos sí se encuentran cubiertos por el artículo 17, lo que implica que el 
Estado de la fuente tiene la potestad impositiva. Lo anterior presenta dificultades 
con respecto a la asignación de ingresos, toda vez que es común para los 
deportistas firmar contratos de patrocinio por un monto fijo anual121, sin 
consideración a sus resultados de la temporada, ni mucho menos a los eventos 
en los que participan, es decir, su remuneración será la misma si ganan todos 
los torneos en los que participan o si, por causa de una lesión, no pueden jugar 
ninguno. Ahora bien, ante esta situación, parte del ingreso percibido por el 
deportista como patrocinio podría ser gravado en el país en donde desarrolle su 
actividad, incluso, si tal evento no influye para nada en el monto o la generación 
de la renta. En ese sentido, si un deportista se presenta en torneos en cinco 
países que tienen semejante normativa, las autoridades tributarias de cada 
Estado deberán calcular la parte del patrocinio que es atribuible a cada evento y 
gravar como corresponda. Lo anterior presenta enormes dificultades, puesto que 
no existe un criterio para determinar qué porción del ingreso se debe a tal o cual 
evento dado que, se insiste, el patrocinio puede ser un monto fijo anual que no 
guarda relación con los eventos en los que participe el deportista. La misma 
situación expuesta, con similares dificultades en cuanto a la asignación de 
ingresos, se presenta ante rentas derivadas del licenciamiento de los derechos 
                                                        
121 CARRETERO LESTÓN, José L. La fiscalidad del patrocinio deportivo, REUS, Madrid, 2015, 
p. 51. 
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de imagen del artista o deportista para participar en un comercial que se 
transmitirá a nivel mundial, remuneración que, en principio, no estaría cubierta 
por el artículo 17122. Sin embargo, con la existencia disposición como la 
explicada, es claro que el artículo sí resultaría procedente. 
 
Por consiguiente, el ámbito de aplicación del artículo 17 con el apartado adicional 
en cuestión amplía el ámbito de aplicación de dicha norma para que abarque 
nuevos supuestos que, originalmente, estarían fuera de su alcance. Si bien en 
ciertos casos la norma podrá ser aplicada sin mayores sobresaltos, la industria 
del deporte implementa algunos modelos de remuneración que dificultan su 
aplicación a la hora de determinar qué porción del ingreso puede considerarse 
de fuente colombiana en los casos en que se pacten montos fijos de 
remuneración por presentaciones a nivel mundial. Aunado a lo anterior, se trata 
de un enfoque muy poco utilizado cuyo estudio es escaso, puesto que no se 
encuentra dentro de las recomendaciones de la OCDE ni tampoco es una 
práctica común entre los países. Francia es el único país que ha elevado una 
reserva formal frente al tratamiento fiscal de los derechos de imagen de un artista 
o deportista, considerándolos inseparables de la persona misma, motivo por el 
cual todo ingreso derivado de su explotación estará gravado en la fuente por 
aplicación del artículo 17123. 
 
 
Tercer Grupo de CDI:  
 
Este grupo está confirmado por los Convenios celebrados por Colombia y Suiza, 
India, Corea del Sur, Francia y México. En estos instrumentos se adicionó un 
tercer inciso al artículo 17 según el cual la remuneración percibida por un artista 
o un deportista solo será gravable en el Estado de la residencia cuando la 
presentación del sujeto sea financiada por una entidad pública del otro Estado 
contratante. El inciso en comento prevé: 
                                                        
122 Ver Capítulo IV (c). 
123 Commentary to the Model Tax Convention on Income and on Capital. OECD 2017, 
Commentary on article 17, par. 18. 
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“3. Las disposiciones de los apartados 1 y 2, no serán aplicables a las rentas 
provenientes de actividades realizadas en un Estado Contratante por artistas del 
espectáculo o deportistas, si las actividades se encuentran totalmente 
financiadas por fondos públicos de uno o de ambos Estados Contratantes o 
subdivisiones políticas o entidades locales o territoriales de los mismos. En ese 
caso, las rentas solo pueden someterse a imposición en el Estado Contratante 
del que sea residente el artista o deportista.” 
 
De conformidad con el inciso tercero, no se aplicarán las consecuencias del 
artículo 17 cuando la remuneración al artista o deportista provenga de uno o de 
ambos de los Estados contratantes, sin importar su organización política o 
división territorial, es decir, si es uno de los Estados contratantes es quien 
financia el evento donde se presentará el artista o deportista, solo el Estado de 
la residencia podrá gravar tales ingresos. En ese sentido, antes de aplicar el 
artículo 17 se deberá determinar quién es el que financia las actividades del 
artista y deportista, puesto que si se trata de un entidad Estatal, el inciso tercero 
será aplicable, sin consideración de las demás circunstancias particulares del 
caso y, por tanto, la renta solo podrá ser gravada en el Estado de la residencia. 
 
 
Cuarto grupo de CDI: 
 
Finalmente, haremos referencia a tres Convenios celebrados por Colombia que, 
a pesar de haber sido mencionados en los grupos 2 y 3, consagran provisiones 
especiales que ameritan un análisis particular. 
 
En primer lugar, el CDI entre Canadá y Colombia contempla un inciso adicional 
que limita los alcances del inciso segundo del artículo dejando claro que se trata 
de una cláusula anti-abuso, motivo por el cual solo si el artista o deportista se 
beneficia de los pagos realizados a una tercera persona habrá lugar a aplicar el 
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referido inciso. Así pues, el artículo 16 de la Ley 1459 de 2011, aprobatoria del 
CDI Colombia-Canadá prevé: 
 
“1. No obstante lo dispuesto en los artículos 7o y 14, las rentas que un residente 
de un Estado Contratante obtenga del ejercicio de sus actividades personales 
en el otro Estado Contratante en calidad de artista, tal como de teatro, cine, radio 
o televisión, o músico, o como deportista, pueden someterse a imposición en ese 
otro Estado. Las rentas a las que se refiere este párrafo incluyen las rentas 
procedentes de cualquier actividad personal en el otro Estado Contratante 
relacionadas con su renombre como artista del espectáculo o deportista. 
 
2. No obstante lo dispuesto en los artículos 7o y 14, cuando las rentas derivadas 
de las actividades personales de los artistas o los deportistas, en esa calidad, se 
atribuyan no al propio artista o deportista sino a otra persona, dichas rentas 
pueden someterse a imposición en el Estado Contratante en que se realicen las 
actividades del artista o el deportista. 
 
3. Las disposiciones del párrafo 2o no serán aplicables si se determina que 
ni el artista ni el deportista, ni las personas relacionadas a su actividad 
participan directa o indirectamente en los beneficios de la persona referida 
en dicho apartado.” (Subrayado y negrillas fuera del texto original). 
 
En ese sentido, los ingresos derivados de la actividad artística o deportiva que 
sean percibidos por una persona diferente del artista o deportista, serán 
gravados en el Estado de la fuente, únicamente, en caso de que el sujeto se 
beneficie del ingreso correspondiente. Al incluir esta disposición los Estados 
pactaron dar un enfoque limitado al inciso segundo como aquel imperante 
cuando esta disposición fue incluida en 1977. Por consiguiente, con miras a 
aplicar el inciso segundo deberá probarse en el respectivo proceso que el artista 
o deportista se ha beneficiado o se beneficiará, directa o indirectamente, de la 
renta percibida por una tercera persona. De lo contrario, no habrá lugar a aplicar 
el referido inciso. 
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La inclusión de este inciso tercero se debe, a nuestro parecer, a una política 
exterior consistente por parte del Gobierno de Canadá, quien ha manifestado su 
desacuerdo con el enfoque ilimitado del inciso segundo desde finales del siglo 
XX. Por otra parte, el Estado colombiano deberá determinar la medida en que 
este tratado afectará su posición frente al alcance del inciso segundo, como 
quiera que es el único CDI que incorpora una limitación en ese sentido y podría 
considerarse discriminatorio brindar un tratamiento fiscal diferenciado a dos 
estructuras sustancialmente similares que se encuentren en dos jurisdicciones 
diferentes. 
 
En segundo lugar, queremos traer a colación el CDI firmado entre Colombia y la 
República francesa que es, sin duda, el Tratado que más se aparta de las 
recomendaciones de la OCDE y de la ONU en lo que al artículo 17 se refiere. Si 
bien el instrumento aún no se encuentra vigente, su texto ya está disponible en 
el sitio web oficial de la Cancillería colombiana. El artículo 16 del referido 
Convenio dispone: 
 
1. No obstante lo dispuesto en los artículos 7 y 14, las rentas que un residente 
de un Estado Contratante obtenga del ejercicio de sus actividades personales 
en el otro Estado Contratante en su calidad de artista del espectáculo, tal como 
actor de teatro, cine, radio o televisión, o músico, o como deportista o modelo, 
pueden estar sometidas a tributación en ese otro Estado. No obstante lo 
dispuesto en los artículos 7, 12, 14 y 20, cuando un artista, deportista o modelo, 
siendo residente de un Estado obtenga rentas procedentes de otro Estado 
correspondientes a los servicios prestados en conexión con su fama profesional, 
dichas rentas pueden ser sometidas a tributación en ese otro Estado. Sin 
embargo, las rentas obtenidas por un residente de un Estado Contratante 
a partir de tales actividades o prestaciones realizadas en el otro Estado 
Contratante sólo estarán sometidas a tributación en ese Estado si el monto 
de la renta bruta no excede, para el ejercicio fiscal en cuestión, 15.000 
euros o su equivalente en pesos colombianos. 
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2. Cuando las rentas mencionadas en el apartado 1 no son devengadas por el 
artista, deportista o modelo sino por otra persona, ya sea un residente de un 
Estado Contratante o no, dichas rentas pueden, no obstante las disposiciones 
de los Artículos 7, 12, 14 y 20, ser sometidas a tributación en el Estado 
Contratante de donde provienen. 
 
3. No obstante lo dispuesto en el apartado 1, las rentas que un residente de un 
Estado Contratante obtenga del ejercicio de sus actividades personales en el 
otro Estado Contratante en su calidad de artista del espectáculo, deportista o 
modelo, solo estarán sometidas a tributación en el Estado mencionado en 
primer lugar cuando dichas actividades en el otro Estado son financiadas 
principalmente por fondos públicos del Estado mencionado en primera instancia, 
o de sus autoridades locales o entidades de derecho público. 
 
4. No obstante lo dispuesto en el apartado 2 cuando las rentas relativas a las 
actividades que un residente de un Estado Contratante, artista del espectáculo, 
deportista o modelo, realiza personalmente en tal calidad en el otro Estado 
Contratante, son percibidas no por artista del espectáculo, deportista o modelo, 
sino por otra persona, ya sea un residente de un Estado Contratante o no, esas 
sólo estarán, sin perjuicio de las disposiciones de los Artículos 7, 12, 14 y 20, 
sometidas a tributación en el Estado mencionado en primer lugar, cuando 
respecto de dichas actividades esa otra persona es financiada principalmente 
por fondos públicos de ese Estado mencionado en primer término, o de sus 
autoridades locales o de sus entidades de derecho público.” (Subrayado y 
negrilla fuera del texto original). 
 
Como se desprende del texto transcrito son varios los cambios incorporados en 
este Convenio. En primer lugar, llama la atención que se incluye el término 
“modelo” junto con los de artista o deportista. Así pues, se hace explicito que el 
artículo 17 aplicará a los modelos que desarrollen su actividad en el territorio del 
otro país contratante. 
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Si el modelaje es o no una actividad artística ha sido objeto de consideración 
especial por parte de la OCDE. La organización trató de zanjar la discusión 
excluyendo, mediante los comentarios, a los modelos de la aplicación del artículo 
17124. Sin embargo, esta apreciación no fue de buen recibo entre algunos de los 
países miembro y muchos consideran la actividad del modelaje como artística. 
Entre dichos países se destaca Turquía, quien elevó una observación formal en 
ese sentido, la cual se encuentra plasmada en los comentarios125, concepción 
con la que concuerda el profesor SANDLER indicando que, el modelaje es una 
especie de entretenimiento y muchas veces un comercial o un fashon show 
resulta mucho más exitoso como consecuencia de los modelos que participan 
en él126. Por consiguiente, el debate frente a la actividad del modelaje sigue vivo 
a nivel internacional y el efecto de incluir el término “modelo” en la Convención 
consiste en que los ingresos derivados de dicha actividad estarán cubiertos por 
el artículo 17 debido a pacto expreso entre los Estados. 
 
Tal vez el aspecto que más llama la atención es el apartado final del inciso 
primero, puesto que consagra la llamada de minimis rule o regla de mínimos. 
Esta regla fue traída a colación por primera vez, en el marco de la tributación de 
artistas y deportistas, por Estados Unidos como una solución viable a la excesiva 
tributación a la que se veían sometidos estos contribuyentes127. La regla de 
mínimos consiste una excepción a la regla general (tributación en la fuente) en 
virtud de la cual, si los ingresos brutos del artista o deportista no superan cierto 
monto, la potestad tributaria recaerá, exclusivamente, en el Estado de la 
residencia. Esto es, la regla en mención invierte la distribución de potestades 
                                                        
124 Commentary to the Model Tax Convention on Income and on Capital. OECD 2017, 
Commentary con article 17, par. 3. 
125 Ibidem, par. 15. 
126 SANDLER, Daniel. The Taxation of International Entertainers and Athletes – All the World’s a 
Stage Ob. Cit. p. 179 a 181. 
127 Technical explanation of the United Stated Model for the avoidance of double taxation and the 
prevention of fiscal evasion with respect to taxes on income and capital. Treasury Department, 
1996, par. 226. 
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tributarias siempre y cuando, la renta bruta del contribuyente no supere 
determinada suma128. 
 
Ahora bien, la redacción de la norma en el CDI bajo análisis es de tal ambigüedad 
que podría interpretarse en el sentido contrario al querido por las partes. Es decir, 
al pactar la regla de mínimos lo que buscan los Estados es fijar una cifra por 
debajo de la cual será únicamente el Estado de la residencia quien tenga la 
capacidad de gravar el ingreso. Contrario sensu, si dicho límite se supera, la 
potestad tributaria radicará en el Estado de la fuente de manera exclusiva. Sin 
embargo, la redacción del articulo en el CDI Colombia-Francia se presta para 
pensar que el Estado de la fuente tendrá la capacidad de gravar el ingreso, 
siempre y cuando este no supere los 15.000 euros. Dicho de otro modo, podría 
sostenerse que la norma contempla lo opuesto a aquello para lo que fue 
concebida la regla de mínimos: si la renta supera 15.000 euros será el Estado 
de la residencia quien podrá gravar. Mientras que, si no excede dicha suma, 
habrá tributación en la fuente. Sostenemos lo anterior en la medida en que la 
norma prevé: “(…) las rentas obtenidas por un residente de un Estado 
Contratante a partir de tales actividades o prestaciones realizadas en el otro 
Estado Contratante sólo estarán sometidas a tributación en ese Estado si el 
monto de la renta bruta no excede, para el ejercicio fiscal en cuestión, 15.000 
euros”. No es claro si la frase “en ese Estado” hace referencia al Estado de la 
residencia mencionado primeramente o al Estado de la fuente (“el otro Estado”), 
es ahí donde radica la ambigüedad referida que, a nuestro parecer, puede 
prestarse para equívocos. 
 
Acudimos al texto en francés, aprobado por el senado de dicho país a través de 
la Ley 2016-1325 del 7 de octubre de 2016, en búsqueda de la intención de los 
Estados contratantes. Así pues, consideramos que el problema se debe a una 
desafortunada redacción del escrito en español, como quiera que el texto en 
francés es claro. 
 
                                                        
128 MOLENAAR, Dick. Taxation of international performing artistes Ob. Cit. p. 18 
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La norma reza así: “Toutefois, les revenus qu’un résident d'un État contractant 
tire de ces activités ou prestations exercées dans l'autre État contractant ne sont 
imposables que dans le premier État lorsque le montant brut de ces revenus 
n’excède pas 15 000 euros, ou son équivalent en pesos colombiens, au titre de 
l’année fiscale concernée”. (Subrayado y negrillas fuera del texto original). 
 
El texto en francés señala con toda claridad que los ingresos obtenidos en un 
Estado Contratante serán gravados en el Estado de la residencia, siempre y 
cuando no superen los 15.000 euros. En consecuencia, se trata de una regla de 
mínimos tal como la descrita por la doctrina.  
 
De acuerdo con lo anterior, se concluye que Colombia pactó una regla muy 
diferente en el CDI con Francia en lo que respecta a artistas y deportistas. En 
esa medida, será el Estado de la residencia quien podrá gravar los ingresos 
derivados por estos contribuyentes en su calidad de tal, a menos que la renta 
bruta supere los 15.000 euros, caso en el cual la potestad tributaria estará en 
cabeza del Estado de la fuente. Los demás cambios incorporados en este CDI 
fueron discutidos en los grupos segundo y tercero, por tanto, lo señalado con 
relación a dichos grupos resulta también aplicable para el Convenio celebrado 
entre Colombia y Francia. 
 
Finalmente, el último Convenio que amerita precisiones particulares es el 
celebrado en el marco de la Comunidad Andina -CAN- que se encuentra 
positivizado en la Decisión 578 de 2004129. El artículo 16 de este instrumento 
consagra lo siguiente:  
 
“Artículo 16. Los ingresos derivados del ejercicio de actividades artísticas y de 
entretenimiento público, serán gravables solamente en el País Miembro en cuyo 
territorio se hubieren efectuado las actividades, cualquiera que fuere el tiempo 
que las personas que ejercen dichas actividades permanecieren en el referido 
territorio.” 
                                                        
129 Constituye el primer Convenio para evitar la doble imposición celebrado por Colombia. 
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Se trata, entonces, del único acuerdo celebrado por Colombia que no cuenta con 
un inciso segundo lo cual implica modificaciones considerables en sus efectos. 
Cabe resaltar que este Convenio prevé la misma repartición de potestades 
tributarias que aquella contenida en los Modelos ONU y OCDE. Asimismo, los 
requisitos de procedibilidad son los mismos. No obstante, la norma no le da la 
potestad a los Estados de desconocer las operaciones entre particulares en 
virtud de las cuales la remuneración del artista o deportista sea percibida por una 
tercera persona. En consecuencia, ante esquemas abusivos o simulados, los 
Estados miembro de la CAN deberán acudir a las herramientas de su legislación 
interna con miras a calificar la renta de una compañía como ingreso derivado del 
ejercicio de actividades artísticas o deportivas. De lo anterior se concluye que la 
norma no será aplicada si el ingreso no es percibido directamente por el artista 
o deportista, a menos que exista abuso o simulación debidamente comprobado 
de conformidad con la legislación doméstica de cada país. 
 
Analizados los CDI celebrados por Colombia, concluimos que nuestro país ha 
seguido, en líneas generales, las recomendaciones de la OCDE y la ONU en 
materia de tributación de artistas y deportistas. En ese sentido, todos los 
Convenios se ocupan de regular las rentas obtenidas por estos contribuyentes 
otorgando la potestad tributaria al Estado de la fuente y, salvo la Decisión 578 
de la CAN, otorgan la posibilidad a dicho Estado de desconocer las operaciones 
particulares que tengan como consecuencia la atribución del ingreso a una 
persona distinta del artista o deportista. Asimismo, seis de los catorce CDI 
firmados Colombia amplían el ámbito de aplicación del artículo 17 de manera tal 
que abarque todos los ingresos derivados de la explotación de la fama y 
renombre del artista o deportista. Por otra parte, cinco de los Convenios prevén 
que la potestad tributaria recaerá en el Estado de la residencia en el evento en 
que las presentaciones artísticas o deportivas sean financiadas por una entidad 
estatal de uno de los Estados Contratantes. Como consecuencia de lo anterior, 
se genera una excepción a la regla general de tributación en la fuente, motivo 
por el cual habrá que indagar sobre la fuente de financiación de los eventos 
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cuando se pretenda aplicar alguno de estos cinco convenios con el fin de 
determinar cuál es la correcta asignación de potestades tributarias. 
 
En lo que respecta al alcance del inciso segundo del artículo 17, la falta de 
jurisprudencia sobre la materia impide extraer conclusiones acertadas en 
relación con la posición de Colombia a la hora de aplicar la norma en comento, 
es decir, si esta jurisdicción opta por un enfoque limitado o ilimitado del inciso 
segundo. Sin perjuicio de lo anterior, el CDI celebrado por Canadá señala de 
manera expresa que este inciso sólo será aplicable en los eventos en que el 
artista o deportista se beneficie, directa o indirectamente, del pago percibido por 
una tercera persona. En ese sentido, dicho convenio consagra un enfoque 
limitado del inciso. Esta situación no implica que Colombia está obligada a seguir 
la misma línea en todos sus casos; empero, puede dar pie para que se 
produzcan fallos disímiles en la jurisprudencia nacional que podrían llegar a 
afectar la igualdad de los contribuyentes que se presenten en Colombia e incluso 
llegar a configurar una violación al principio de no discriminación. 
 
Por otra parte, es el CDI celebrado con Francia el que más llama la atención, 
toda vez que consagra una regla de mínimos que no había sido contemplada por 
Colombia en ninguno de sus Convenios. Como se explicó esta norma constituye 
una excepción a la regla general y, por ende, otorga la potestad tributaria al 
Estado de la residencia en aquellos casos en que los ingresos brutos del artista 
o deportista no superen los 15.000 euros. Este Convenio cambia el panorama 
de Colombia en lo que respecta a la tributación de artistas y deportistas, puesto 
que podría significar un cambio de rumbo respecto de las negociaciones 
iniciales, lo que podría desembocar en una red de tratados cuyo tratamiento de 





La industria del deporte y el entretenimiento no es nueva. Al contrario, se ha 
convertido en uno de los motores de la economía en muchos países que unen 
esfuerzos para promover, proteger e incentivar el trabajo de sus artistas y 
deportistas. Asimismo, la globalización cultural ha provocado que un artista o 
deportista pueda llevar a cabo su actividad de manera exitosa en una 
multiplicidad de países. En ese contexto surge la pregunta de cómo deben los 
Estados repartirse las potestades impositivas sobre los ingresos percibidos por 
este tipo de contribuyentes, asegurando una tributación razonable en los 
Estados fuente, sin entorpecer los intercambios culturales entre naciones y, lo 
más importante, eliminando la doble tributación. Con este panorama 
organizaciones internacionales de Estados han dado una regulación especial 
para las rentas de artistas y deportistas en el escenario internacional. Así pues, 
desde inicios del siglo XX los Convenios para Evitar la Doble Imposición 
incorporaron dentro de su ámbito de regulación una disposición especial 
encaminada, precisamente, a gobernar la fiscalidad de los artistas y deportistas 
al ejecutar su actividad personal por fuera del país de su residencia. 
 
Desde sus orígenes, la intención de los Estados fue clara: será el Estado de la 
fuente el llamado a gravar los ingresos derivados de las actividades artísticas o 
deportivas. Con este objetivo en mente, los primeros Modelos de CDI incluyeron 
un artículo en ese sentido. Se trató de una norma sencilla con el siguiente tenor: 
“Los ingresos obtenidos por un residente de un Estado contratante como artista, 
tal como artista de teatro, película, radio o televisión, o un músico, o como 
deportista, por sus actividades personales como tal, ejercidas en el otro Estado 
Contratante, podrá ser gravado en ese otro Estado.” 
 
Sin embargo, dicha provisión no tuvo el efecto esperado y el tiempo demostró 
que los artistas y deportistas estaban cobrando por sus servicios a través de 
personas jurídicas (en ocasiones sin un trasfondo comercial legítimo) 
establecidas en terceros países, dejando casi que sin efectos la disposición en 
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cita. Lo anterior llevó a que en 1977 se agregara un inciso adicional al artículo 
bajo estudio con el objetivo de hacer frente a los esquemas abusivos 
implementados por algunos contribuyentes con el único fin de reducir su carga 
fiscal en el país fuente de sus ingresos. En aquella oportunidad la redacción del 
inciso adicional se previó así: “Cuando los ingresos que obtenga por sus 
actividades personales artista o deportista no los perciba el propio artista o 
deportista, sino un tercero, esos ingresos podrán, no obstante las disposiciones 
de los artículos 7, 14 y 15, ser gravados en el Estado contratante en que 
desarrolle sus actividades tal profesional o deportista”.  
 
Así las cosas, la tributación internacional indicaba que los ingresos derivados de 
toda actividad de carácter artístico o deportivo serían gravados en el Estado de 
la fuente, incluso si la renta no era percibida por un artista o deportista, sino por 
una tercera persona. 
 
Ahora bien, del análisis de esta disposición se coligen dos supuestos de 
aplicación, en ausencia de los cuales no sería posible para el Estado de la fuente 
gravar el ingreso respectivo con fundamento en la cláusula relativa a artistas y 
deportistas. Por un lado, el ingreso debe ser percibido por un artista o deportista 
y, por otro, la renta debe obtenerse en el ejercicio de actividades artísticas o 
deportivas. De lo anterior se colige una premisa inicial: no toda actividad 
desarrollada por un artista o un deportista profesional estará sometida a la 
aplicación de esta disposición, como quiera que debe existir una conexión entre 
la renta y una actividad artística o deportiva y, como es bien sabido, los 
profesionales del arte y del deporte pueden obtener como consecuencia de la 
ejecución de empresas que nada tengan que ver con su calidad de tales. Por 
ejemplo: dividendos de sociedades, arrendamientos, servicios técnicos, en fin. 
Por consiguiente, saltan a la vista dos interrogantes fundamentales i) ¿Quién es 




Después del análisis expuesto en el capítulo IV (a) de este trabajo, es dable 
concluir que un artista es aquella persona que expone ante un público, directa o 
indirectamente (en diferido), una presentación caracterizada por ostentar un 
elemento artístico preponderante, es decir, que tiene como fin entretener a una 
audiencia mediante un servicio personal y creativo, basado en el talento o la 
educación artística, proporcionando así un grato agradable o placentero a los 
asistentes. Por otro lado, será deportista toda persona que ejecute ante un 
público, ya sea en vivo o no, una actividad física, por más mínima que sea, como 
juego o competición, la cual exija entrenamiento y se encuentre sometida a una 
serie de reglas. 
 
De acuerdo con lo anterior, existe un requisito sine qua non a la hora de 
determinar quién es un artista o un deportista: la presentación al público, ya sea 
en directo o de manera diferida. Este elemento aparece de manera unánime en 
la doctrina y es reiterado por los comentarios al modelo tanto ONU como OCDE. 
Por lo tanto, la falta de presentación en público descarta de inmediato la 
aplicación del artículo 17 de los convenios, motivo por el cual actividades que 
comúnmente son consideradas artísticas, como es el caso de los pintores, 
escultores, escritores o compositores no gozan de dicho carácter a la luz de los 
CDI, toda vez que carecen de una presentación en público. Del mismo modo, 
cabe reiterar que la presentación pública es necesaria pero no suficiente, puesto 
que la misma debe ser de carácter artístico o deportivo, en los términos antes 
explicados, para poder dar aplicación al artículo 17. 
 
En lo que al segundo requisito de procedibilidad respecta, cabe poner de 
presente que el ingreso debe estar directamente relacionado con la actividad 
artística o deportiva para poder ser gravado en la fuente. De lo contrario habrá 
que enmarcar la renta en cuestión dentro de otro de los artículos del convenio 
aplicable. En ese sentido, el artículo 17 solo será aplicable a los ingresos que 
tengan por objeto remunerar las actividades personales del artista o deportista 
en su calidad de tal. Ahora bien, para determinar qué rentas cumplen la condición 
descrita, tanto la doctrina como los comentarios a los modelos ONU y OCDE 
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sugieren la aplicación de un test de proximidad consistente en determinar si la 
renta en cuestión tiene una conexión cercana o un vínculo directo con la 
presentación en público por parte del contribuyente y solo en caso afirmativo 
deberá darse aplicación al artículo 17. En suma, deberá considerarse si el 
ingreso que se pretende gravar hubiese tenido lugar en caso de que el artista o 
deportista no se hubiera presentado en determinado evento. Si la respuesta es 
negativa, es decir, la renta no se hubiese producido si el artista no hubiera hecho 
una aparición en cierto evento artístico o deportivo, el artículo 17 sí resultaría 
aplicable. 
 
Por consiguiente, si un artista percibe un ingreso que no está relacionado con 
una presentación en particular, el artículo bajo estudio no será procedente. Por 
ejemplo, un contrato de patrocinio en virtud del cual una marca de ropa otorgue 
a un deportista un monto fijo anual por usar sus prendas de vestir, no estaría 
cubierto por la norma en comento, como quiera que no existe relación directa 
entre el ingreso y una o varias presentaciones específicas del deportista, más 
aún si el patrocinio no se extingue por causa de incapacidades por lesión o 
inactividad temporal del deportista. En cambio, si el contrato prevé bonos 
especiales por la participación en ciertos eventos o por alcanzar determinados 
resultados en los mismos, el artículo 17 sí cubriría los ingresos vinculados con 
las apariciones o la obtención de resultados por parte del deportista. Por 
supuesto, una remuneración temporal, otorgada por el hecho de participar en 
determinado evento, será gravada en el Estado de la fuente al tenor del artículo 
17 de los convenios. 
 
Sin perjuicio de lo anterior, cabe aclarar que una serie de países liderados por 
Francia y dentro de los cuales se encuentra Colombia, han optado por incluir 
dentro de sus CDI una frase adicional a la cláusula relativa a artistas y deportistas 
encaminada a gravar en el Estado de la fuente cualquier explotación del 
renombre o fama del contribuyente. Por consiguiente, el análisis antes expuesto 
no sería válido si el CDI aplicable incluye una previsión adicional en el sentido 
explicado, como quiera que todo provecho económico derivado de la fama del 
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artista o deportista estaría comprendido dentro del ámbito de aplicación del 
artículo y, por ende, tributaría en la fuente, sin consideración al vínculo existente 
entre el ingreso y determinada aparición ante el público en calidad de artista o 
deportista. 
 
Por otro lado, al analizar el inciso segundo de la disposición relativa a las rentas 
de artistas o deportistas la presente investigación arrojó las siguientes 
conclusiones. En primer lugar, los supuestos de aplicación del inciso segundo 
son idénticos a los del primero, con un elemento adicional: la renta deberá ser 
percibida por una persona diferente al artista o deportista. Por lo tanto, para dar 
aplicación al inciso segundo (i) que se trate de un artista o un deportista 
prestando sus servicios personales ante un público; (ii) que la remuneración sea 
la consecuencia del ejercicio de labores del artista o deportista en su calidad de 
tal; (iii) la renta debe ser percibida por una tercera persona. 
 
Nótese que, en principio, no se exige ninguna característica especial a la 
persona receptora del ingreso, por lo que podría tratarse de una Star Company 
o no, es decir, el inciso segundo de esta disposición puede, en efecto, aplicarse 
para casos en los que no exista situación de abuso o simulación. No obstante, 
la interpretación inicial del inciso consistió en señalar que su aplicación solo sería 
procedente en casos de abuso. Así las cosas, encontramos que el inciso 
segundo del artículo 17 nació en respuesta a los esquemas abusivos que habían 
puesto en marcha los artistas y los deportistas con el fin de reducir 
ilegítimamente su carga fiscal en el país fuente de sus ingresos. 
 
Sin embargo, desde la última década del siglo XX la concepción del mismo inciso 
cambió considerablemente y la OCDE optó por una interpretación ilimitada de la 
norma en virtud de la cual cualquier arreglo que interponga a una tercera persona 
entre el pagador y el artista, sin importar sus propósitos económicos y 
comerciales, sería desconocido para dar aplicación al inciso bajo análisis. Esta 
interpretación no fue aceptada por todos los países miembros de la organización, 
razón por la cual optaron por presentar reservas frente a los comentarios al 
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artículo 17 o ir más allá y limitar el inciso segundo a través del mismo CDI. Es 
así como Estados Unidos y Canadá han incluido en varios de sus CDI una frase 
adicional en el inciso segundo del artículo relativo a las rentas de artistas o 
deportistas, limitando expresamente dicha norma a los casos de abuso en los 
que se demuestre que el artista o deportista obtuvo un beneficio directo o 
indirecto de los ingresos percibidos por terceros. Por ejemplo, la Ley 1459 de 
2011, aprobatoria del CDI Colombia – Canadá, en su artículo 16 dispone:  
“(…) 
3.Las disposiciones del párrafo 2o no serán aplicables si se determina que ni el 
artista ni el deportista, ni las personas relacionadas a su actividad participan 
directa o indirectamente en los beneficios de la persona referida en dicho 
apartado.” 
 
Por consiguiente, el mismo artículo limita la interpretación del inciso segundo en 
el entendido en que sólo será aplicable cuando el artista o deportista participe, 
directa o indirectamente, de los beneficios obtenidos por la persona receptora 
del ingreso. En ese orden de ideas, los CDI que incluyan una provisión como la 
transcrita cuentan con una verdadera cláusula general anti-abuso en su 
disposición de artistas y deportistas, tal como se había concebido en 1977 
cuando dicho inciso fue incluido al modelo OCDE. 
 
Esta reacción por parte de los Estados tuvo como consecuencia que la OCDE 
morigerara su posición frente a la aplicación del inciso segundo del artículo 17 
generando así un regreso del péndulo hacia una interpretación limitada del 
artículo. No obstante, dicho regreso no se ha materializado por completo y es 
incierto si se llegará nuevamente a una interpretación completamente limitada 
del inciso, lo que ha generado decisiones disímiles alrededor del mundo y con 
fundamento en una redacción sustancialmente igual. Esto es, las Cortes de 
diferentes países han optado por interpretaciones diversas de un mismo texto 
normativo, dándole una interpretación ilimitada en algunos casos (España y 
Reino Unido) y limitada en otros (Suecia y Canadá). 
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Ahora bien, con fundamento en los requisitos de procedibilidad del artículo 17, 
encontramos que para dar aplicación al apartado normativo bajo análisis bastará 
con probar que la actividad artística o deportiva tuvo lugar y la existencia de un 
vínculo directo entre el ingreso y dicha actividad, esto es, que la remuneración 
sea la consecuencia de la presentación en público del artista o deportista, por lo 
que los motivos por los cuales la renta fue percibida por otra persona pasan a un 
segundo plano. 
 
De lo anterior se que el inciso segundo del artículo 17 cambió de naturaleza y 
pasó de ser una cláusula general anti-abuso a una disposición que puede 
aplicarse en eventos no abusivos siempre y cuando exista relación directa entre 
el ingreso que se pretende gravar y la actividad artística o deportiva desarrollada. 
Esto no quiere decir que el inciso segundo sea una norma sin límites que pueda 
aplicarse a cualquier caso en el que una tercera persona se interponga entre el 
artista o deportista y pagador. Al contrario, debe emplearse el test de proximidad 
con miras a determinar si existe vínculo o conexión directa entre el ingreso y la 
actividad de entretenimiento. Lo anterior debido a que, en ausencia de dicho 
vínculo, la norma no sería aplicable, incluso si existió presentación y hubo un 
pago a una tercera persona en el marco de la misma. Por ejemplo, los pagos 
que se hagan al empresario por hacer posible la presentación de un artista no 
están cubiertos por el inciso segundo, puesto que estos no están encaminados 
a remunerar al artista. Lo mismo ocurre en el caso de las luces, láser, sonido, 
tarima, logística, venta de boletería y demás actividades que se desarrollan en 
el marco de una actividad artística o deportiva pero que no tienen por objeto la 
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